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VORWORT
DES HERAUSGEBERS

Dieser zweite Sammelband der Reihe B unseres Editionsprojek-
tes ,Tolstoi-Friedensbibliothek’ ist der Trias ,Staat — Kirche —
Krieg” gewidmet. Erschlossen werden Texte aus drei Jahrzehn-
ten. Sie sind z. T. noch weniger bekannt als die religiosen (bzw.
theologischen) Grundwerke von LEO N. TOLSTOI (1828-1910) und
angesichts fehlender Antiquariatsangebote zumeist nur als ziem-
lich teure Nachdrucke oder gar nicht mehr erhaltlich.

Schon als junger Mann bestreitet TOLSTO!I kategorisch, der
Staat als Betreiber von Totmachmaschinen kénne ein Hiiter von
Moral sein.! (Im letzten Lebensjahr wird er dann vor einem
,Dschingis Khan mit Telegraphen” warnen —XIII). In seiner
,Sinnkrise’ der 1870er Jahre erahnt der Dichter so etwas wie ein
,Lehramt der Armen’ und versucht deshalb, sich wieder der
volkskirchlichen Praxis zu ndhern. Ein Religionsunterricht, in
dem seine Kinder Katechismus-Paragraphen {iiber erlaubte T6-
tungsakte lernen sollen, fiithrt schneller als alle anderen Beden-
ken zum Abbruch der Anndherungen an die Priesterkirche.

Zu Beginn des unheilvollen 20. Jahrhunderts wendet sich
ToLsTOI mit folgender Botschaft an seine Menschengeschwister:
,Nur dann konnt Thr Euch befreien, wenn Ihr mutig in das Ge-
biet jener hoheren Idee der Verbriiderung aller Volker eintretet,
der Idee, die schon lange ins Leben getreten ist und Euch von
allen Seiten zu sich heranruft” (—VIII). Patriotismus ist in seinen
Augen Sklaverei: ein Herrschaftsinstrument, mit dem die Inte-
ressen einer kleinen Minderheit verschleiert und die Massen in
den Abgrund der militarischen Heilslehre getrieben werden.

Der Staat benétigt fiir seine Kriegsapparatur vor allem einen
Kirchenbau, welcher die Botschaft der Religion ins Gegenteil

1Vgl. Leo N. TOLSTOI: Texte gegen die Todesstrafe. Uber die Unméglichkeit des
Gerichtes und der Bestrafung der Menschen untereinander. Mit einem Geleit-
wort von Eugen Drewermann. (= Tolstoi-Friedensbibliothek: Reihe B, Band 1).
Norderstedt: BoD 2023.



verfalscht, die Waffenproduktion absegnet und die Ermordung
von Menschen im Namen einer angeblich von Gott verliehenen
Vollmacht rechtfertigt. Seit der konstantinischen Wende zu Be-
ginn des 4. Jahrhunderts erfiillen die grofien ,christlichen’ Insti-
tutionen ohne jede Scham diese Aufgabenstellung. Sie erweisen
sich als Dienstleister der Mdchtigen und Besitzenden.

Das authentische Christentum unschéadlich zu machen, darin
liegt ToLsTOI zufolge die Funktion des mit dem Staat paktieren-
den Kirchentums. Hier pflichtet der russische Denker dem sonst
wenig geschétzten FRIEDRICH NIETZSCHE bei (—XI.C) und zeich-
net sich durch eine Vehemenz aus, die uns —je nachdem, wo wir
beheimatet sind — in Erstaunen oder Erschrecken versetzt. Noch
ohne Kenntnis der auf allen Sendern theologisierten Kriegsge-
walt im ,Menschenschlachthaus 1914-1918’ vertritt er schliefSlich
— besonders nachdriicklich in den Traktaten ,Muss es denn wirk-
lich so sein?” (—IX) und , Eines ist Not” (—X) — die These, es seien
weder soziale Befreiung noch Frieden moglich, solange die trau-
rigen Staatskirchen- und Klerikergebilde fortbestehen: Erst wenn
diese gotteslasterliche ,falsche Lehre aufhort zu existieren, wird
es kein Heer geben und ... jene Vergewaltigung, Knechtung und
Demoralisierung, die an den Volkern veriibt werden, authéren.”

In seinem Lesezyklus fiir alle Tage (Krug ctenija, 1904-1906)
mochte LEO N. ToLsTOI, der sich in wissenschaftlicher Hinsicht
durchaus nicht mit editorischen Tugenden hervortut, seine
Freude an den Sprach- und Lebenszeugnissen anderer mit uns
teilen (—XI). Wieso kennt kaum jemand die scharfsinnige Kritik
der Staatsmacht aus der Feder des sechszehnjdhrigen Etienne de
La Boétie (1530-1563) oder die Entlarvung des blasphemischen
Kriegskirchenkomplexes schon durch den tschechischen Laien-
reformator Peter von Chelcicky (ca. 1390-1460)? Abhilfe soll ge-
schaffen werden durch Lesebiicher im Dienste des Lebens. Die
populdare Vermittlung historischen Grundwissens iiber den Pa-
zifismus der Alten Kirche (—XII) war den zeitgenossischen Zen-
soren allerdings schon zu viel des Guten.
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I

Ernste Gedanken tiber Staat und Kirche
(Cerkov’ i gosudarstvo, 1879)

Von Graf Leo Tolstoi

Aus dem russischen Manuskript {ibersetzt?

(Vorwort des Herausgebers [dieser Ubersetzung]: Nachstehende
Broschiire soll den Lesern als eine Ergdnzung der philosophi-
schen Schriften des Grafen Leo Tolstoi dienen. Obgleich bereits
im Jahre 1886 entstanden, erschien sie [diese Ubersetzung, pb]
trotzdem nicht im Druck, sondern es wurden von ihr nur zwei
Exemplare hektographisch vervielfaltigt.

Indem ich die gegenwartige Ausgabe dem denkenden Publi-
kum {iibergebe, halte ich es fiir meine Pflicht zu bemerken, dafs
man die Anschauungen Tolstois iiber Gott, Christus und Reli-
gion und seine Anschauungen tiber die Kirche, das heifit tiber
dieselbe in ihrer gegenwértigen Gestalt, wohl auseinander hal-
ten mufs.

Tolstoi erscheint in dieser Schrift als Gegner der Kirche in ih-
rem jetzigen Zustande, weil ihm dieselbe den wesentlichen In-
halt der Religion Christi, d. h. den Gottesglauben und die Liebe
zum Nachsten nicht zur fruchtbaren Wirksamkeit kommen zu
lassen scheint.

Einige Ausdriicke, die mir im Original zu schroff erschienen,
sind in der Ubersetzung gemildert worden.

Berlin den 14. Februar | 2. Februar 1891.
Der Herausgeber)

2 Textquelle | [Lev Nikolaevi¢ TOLSTOJ:] Ernste Gedanken {iber Staat und Kirche
—von Graf Leo Tolstoi. Aus dem russischen Manuskript iibersetzt. Berlin: Verlag
Cassirer & Danzinger 1891. [28 Seiten]



Der Glaube ist dasjenige, was dem Leben einen Sinn giebt, das-
jenige, was Kraft zu demselben verleiht und die Richtung dessel-
ben bestimmt.

Diesen Glauben findet jeder lebende Mensch und auf Grund
desselben lebt er. Hat der Mensch dagegen keinen Glauben, so
stirbt er.

Abgesehen von diesem Glauben bedarf er alles dessen, was
die ganze Menschheit sich erarbeitet hat. Dieser Erwerb der
Menschheit heifit ,,Offenbarung” und ist dasjenige, was dem
Menschen den Sinn des Lebens begreifen hilft.

Hierauf beruht das Verhaltnis des Menschen zum Glauben.

Bewunderungswiirdig ist es aber, dafs es Menschen giebt,
welche Alles aufgeboten haben, damit diese und nicht jene Form
der Offenbarung von der gesammten Menschheit unbedingt an-
erkannt werde. Zu diesem Zwecke verdammen, bekdmpfen und
vernichten sie alle diejenigen, welche mit ihnen nicht tiberein-
stimmen. Auf die gleiche Weise handelt die entgegengesetzte
Partei und so bekdmpft und vernichtet Einer den Anderen, wo-
bei jeder behauptet, dafs seine Ansicht die richtige sei.

Ich erstaunte anfangs dartiber, dafs eine solche handgreifliche
Absurditat und ein derartiger Widerspruch nicht den Glauben
selbst vernichtet und daf3 es iiberhaupt noch Menschen giebt, die
an einen solchen Betrug glauben; denn vom allgemeinen Standt-
punkte aus betrachtet, ist es unumstofilich wahr, daf$ ein jeder
Glaube ein Aberglaube oder, besser gesagt, ein Betrug ist, was ja
auch die jetzt herrschende Philosophie nachzuweisen sucht.
Vom allgemeinen Standpunkte aus kam auch ich unabweislich
zu der Anschauung, daf$ aller Glauben menschlicher Betrug sei,
doch konnte ich nicht bei dieser Erwadgung stehen bleiben, da die
ganze Dummbheit des Betruges seine Augenscheinlichkeit zu-
sammen mit der Thatsache, daf§ die Menschheit ihm trotzdem
verfallen ist, darauf hinweist, dafi diesem Betruge etwas zu
Grunde liegt, was an sich nicht Betrug ist, es sei denn, daf$ alles
thoricht ist, was nicht triigen kann.

Diese allgemeine Unterordnung der wahrhaft lebenden
Menschheit unter einen solchen Betrug liefS mich die Wichtigkeit
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der Erscheinung, welche der Grund dieses Betruges ist, erkennen
und veranlafste mich die Lehre der Christenheit, welche der
Glaube der Menschen unserer Umgebung ist, zu zergliedern.

Solche Uberzeugungen haben sich mir vom allgemeinen
Standpunkte aufgedrangt. Zieht man jedoch den personlichen
Standpunkt in Betracht, von welchem aus ein jeder Mensch, wie
auch ich selbst, um zu leben, einen Glauben an den Sinn des Le-
bens haben muf, so erscheint diese Thatsache in ihrer Unge-
reimtheit noch auffallender, denn, warum ist es notwendig nicht
nur zu glauben, sondern seinen Glauben auch einer Priifung zu
unterziehen. Der Mensch lebt, folglich begreift er den Sinn des
Lebens. Er hat sein Verhdltnis zu Gott begriindet, er kennt die
Wahrheit, wie auch ich die Wahrheit der Wahrheiten kenne. Die
Auferung dieses Verhiltnisses kann verschieden sein, wahrend
das Wesentliche in allen Auferungen gleich bleiben muf. Aber
wie konnte ich Jemand zwingen oder es von ihm verlangen, daf3
er seine Erkenntnis ebenso ausdriickt, wie ich meine Erkennt-
nis[;] da hilft weder Zwang, Gewalt, noch Schlauheit und Betrug.
Der Glaube ist das Leben des Menschen und dem Menschen sei-
nen Glauben nehmen, um ihm einen anderen zu geben, wire un-
gefdhr dasselbe, als wollte man ihm das Herz aus dem Leibe rei-
fen, um ein anderes hineinzusetzen.

Solches wére nur in dem Falle moglich, wenn sein Glaube,
oder der meine, nur in Worten bestande, nicht aber das bedeu-
tete, was uns Beiden notwendige Lebensbedingung ist.

Jeder Mensch, der durch seinen Glauben an Gott sein Verhalt-
nis zu dem Schopfer begriindet hat, kann weder durch Gewalt
noch List zu einem anderen Verhéltnisse zu Gott gezwungen
werden. Trotzdem dieser Zwang zu einem anderen Glauben in-
nerlich nicht moglich ist, wird und wurde er duflerlich {iberall
vollzogen.

Die Menschen wollen und wollten einer dem andern etwas,
was ithrem Glauben dhnlich ist, aufdrangen[,] und es fanden sich
Menschen, die dieses mit sich geschehen liefSen.

Der Glaube kann sich selbst nicht aufdrangen oder aus irgend
einer dufleren Ursache angenommen werden, das ware kein
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wirklicher Glaube, sondern eine Glaubenstauschung. Aber diese
Téuschung ist schon seit lange[m] ein wesentlicher Faktor des
menschlichen Lebens.

Worin aber besteht diese Tauschung und worauf lafst sie sich
zuriickfithren. Wie haben die, welche tiduschten, sie hervorgeru-
fen und wie hat sie sich bei den Getduschten erhalten kénnen.
Ich rede nicht von dem Betrug des Brahmanentums, des Bud-
dhaismus, des Confucionismus und Mohamedanismus, — man
braucht diesen nicht mehr nachzuweisen, er ist Jedem, der iiber
die angefiihrten Religionen Forschungen angestellt hat, klar. Ich
rede aber von dem Christentum, einer uns bekannten, notwen-
digen und teuren Religion. Hier ist jede Tauschung auf einen
phantastischen Begriff von der Kirche gebaut, welcher auf nichts
gegriindet ist und welche [sic] Jeden, der mit der christlichen
Lehre ndher bekannt wird, durch seine Absurditit in Erstaunen
versetzt.

Unter allen gottlosen Begriffen und Worten giebt es keine
Worte und Begriffe, die noch gottloser wéren, als der Begriff der
,,Kirche.”

Es giebt keinen Begriff, welcher mehr Boses hervorgerufen
hat und welcher der christlichen Lehre so feindlich ist, als der
Begriff der ,, Kirche.” -

Eigentlich bedeutet das Wort ékkAnoia ,, Versammlung” und
sonst nichts, wie es ja auch im Evangelium gebraucht wurde. In
den Sprachen aller modernen Volker dagegen bedeutet das Wort
éxkAnoia ,,Haus des Gebetes”.

Uber diese Bedeutung ist das Wort in keiner Sprache hinaus-
gekommen, trotzdem die Tduschung des Begriffes der Kirche
schon 1500 Jahre besteht.

Wie aber die Priester dieses Begriffes der Kirche bediirfen
geht aus folgendem Satz, den sie sich zu ihrer Richtschnur ge-
macht haben, hervor: ,, Alles, was ich rede, ist Wahrheit und falls
Du nicht daran glaubst, so verbanne, verdamme oder peinige ich
Dich.”

Eine solche Auffassung der Kirche ist aber ein Sophismus,
welchen sie fiir ihre dialektischen Zwecke wohl nétig haben mo-

12



gen, der aber auch das ausschliefSliche Eigentum derer, die seiner
bediirfen, bleibt. — Nicht nur dem einfachen Volke, sondern auch
den Angehorigen der gebildeten Klassen ist eine solche Auffas-
sung fremd, obgleich sie dieselbe aus dem Katechismus gelernt
haben.

Trotzdem es lécherlich erscheinen konnte, diese Deutung des
Wortes ,, Kirche” ernst zu nehmen, muf§ es doch in Anbetracht
dessen geschehen, dafs viele Menschen diesem Begriffe eine un-
geheure Bedeutung beimessen. Aber in der That ist diese Auffas-
sung eine sehr falsche. Wenn man sagt: ,,Die Kirche ist eine Ver-
sammlung von wahrhaft Glaubenden” — so ist damit noch nichts
gesagt. Es ist ebenso bedeutungslos, wenn man ein Orchester
eine Versammlung von ,,wahrhaften” Musikern nennt und nicht
hinzuftigt, was unter ,, wahrhaften” Musikern zu verstehen ist.
Die Theologie aber beweist, dafs nur der ein wahrhaft Glaubiger
ist, der nach den Vorschriften der Kirche lebt, d. h. welcher der
Kirche angehort.

Nun giebt es aber nur eine wahre Kirche, in welcher es Hirten
und Herden giebt. Die von Gott eingesetzten Hirten lehren die
wahre und einzige Lehre. Sie sagen:

,/Alles was ich jetzt im Namen Gottes sagen werde, ist die
reine Wahrheit! — Dariiber hinaus giebt es keine Wahrheit.”

Der ganze Irrtum beruht also auf der falschen Auffassung des
Wortes , Kirche”. Ferner besteht er darin, daf$ sich Leute finden,
welche ihren Glauben durchaus Anderen beibringen wollen.

Warum aber wollen sie denn durchaus ihren Glauben einem
Andern beibringen? Wenn sie einen wahren Glauben hitten, so
wiifdten sie, daf3 der Glaube der Sinn des Lebens ist, also das Ver-
héltnis des Menschen zu Gott, in welchem jeder Mensch steht.
Sie mufiten es also wissen, dafs man nicht diesen wahrhaften
Glauben, sondern nur einen falschen lehren kann.

Jedoch sie wollten lehren! — Aber warum?

Die einfachste Antwort hierauf ware die: ,Der Pfaffe braucht
Eier, (die er von der Gemeinde erhalt). Der Erzpriester einen Pa-
last, Pasteten und seidene Priestergewandung ec.” — doch diese
Antwort wiirde nicht das Richtige treffen. Hier besteht ohne
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Zweifel ein innerliches, psychologisches Motiv zur Irrefiihrung,
sonst wiirde dieselbe nicht solange bestehen, denn auf die Frage:
,Wie kann ein Mensch (z. B. der Henker) den anderen, gegen
den er absolut nicht in dem Grade feindlich gesinnt sein kann,
wie es die That verlangt, toten” —gentigt nicht die Antwort, dafs
der Henker, um Wein, Brot und ein rotes Hemd zu erlangen to-
tet. — Ebenso unzureichend ware der Grund, daf$ der Kiewsche
Metropolit ein Gehalt von 30.000 Rubel (gegen 85.000 Mark) jahr-
lich erhilt, um zu erklaren, warum er mit seinen Monchen Sacke
mit Stroh fiillt und sie heilige Reliquien nennt. Das eine wie das
andere ist zu schrecklich und widerstrebt der menschlichen Na-
tur zu sehr und deshalb kann dafiir eine so einfache und grobe
Erklarung nicht geniigend sein.

Um ihr Thun zu erkldren, werden der Henker und auch der
Metropolit eine ganze Reihe von Griinden anfiihren, von wel-
chen der Hauptgrund wahrscheinlich eine historische Uberliefe-
rung sein wird.

Der Henker sagt: ,Man muf§ den Ubelthiter bestrafen. Er
wird schon seit dem Anfang der Welt bestraft. Strafe ich ihn
nicht, so straft ihn ein anderer. Ich werde es mit Gottes Hilfe bes-
ser als ein anderer ausfiihren.”

Ebenso sagt der Metropolit: ,,Es ist eine sichtbare Gottesver-
ehrung erforderlich. Solange die Welt steht, werden die Reli-
quien der Heiligen besucht und verehrt und wenn nicht ich die
Verwaltung derselben ausiibe, so thut es ein anderer. Ich hoffe
mit Gottes Hilfe, die materiellen Opfer, welche die Reliquienver-
ehrung den Gldaubigen auferlegt, so gottgefillig wie mdglich zu
verwenden.”

Um vollstandig zu verstehen, wie diese Einrichtungen sich in
der (griechisch-katholischen) Kirche herausgebildet haben, mufi
man dem Anfange und der Quelle derselben nachspiiren.

Wir reden hier von dem, was allgemein bekannt ist, — vom
Christentum.

Wenn wir auf den Anfang der christlichen Lehre im Evange-
lium zuriickblicken, so finden wir, daf hier jede sichtbare Got-
tesverehrung ausgeschlossen und jede Lehrhaftigkeit der Reli-
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gion getadelt wird. Entfernen wir uns jedoch von der Zeit Christi
und ndhern uns unserer Zeit, so sehen wir, daf$ die jetzige Lehre
von den christlichen Grundsitzen ganz bedeutend abweicht.
Diese Abweichung begann schon in der Zeit der Apostel, beson-
ders aber war es Paulus, welcher das Christentum in der Form
der Lehre verbreitete. Und je mehr sich das Christentum ausbrei-
tete, desto mehr verbreiteten sich auch die sichtbare Gottesver-
ehrung und solche Lehren, die Christus selbst nicht gelehrt hat.

In der ersten Zeit des Christentums war die Idee der Kirche
nur der Inbegriff derjenigen, welche den Glauben bekannten,
den auch ich fiir wahr halte.

Diese Bedeutung des Begriffes ist vollstandig richtig, wenn
der Glaube sich nicht in Worten dufSert, sondern in der Fiihrung
des Lebens, denn der eigentliche Glaube kann gar nicht in Wor-
ten ausgedriickt werden.

Der Begriff der wahren Kirche diente auflerdem noch als Ar-
gument gegen die in ihrem Glauben Abweichenden. So war vor
Konstantin und dem Konzil zu Nicaea die Kirche nur ein ideeller
Begriff.

Seit der Zeit Konstantins und des Konzils zu Nicaea erscheint
die Idee der Kirche realisiert; denn von hier aus datieren die Ein-
richtungen der Reliquien und Heiligenverehrung, die fiir den
Metropoliten, die des Abendmahles, das fiir die Pfaffen-geschaf-
fen wurde [sic], der Synoden ec. Wohl kénnen wir iiber diese In-
stitutionen in Erstaunen geraten und nicht anders konnen wir sie
erkléren, als daf§ eben das Konzil es fiir vorteilhaft fand, jene Ein-
richtungen in’s Leben zu rufen.

Immerhin war ein derartiges Vorgehen nicht neu und es ist
nicht daraus entstanden, daf$ vielleicht einzelne Privatpersonen
ihren Vorteil dabei suchten, denn es giebt kaum solch ein Unge-
heuer unter den Menschen, das sich als Erster zu einer derartigen
That entschliefien konnte, wenn es keine anderen Griinde hierfiir
gegeben hitte. Dennoch ist die Annahme nicht ausgeschlossen,
daf selbstsiichtige Motive vorlagen.

,,An den Friichten werdet ihr sie erkennen.”

Der erste Grund war der Haff und die Feindschaft gegen
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Arius und seine Anhénger. (Auf dem Konzil [325 n. Chr.] stan-
den sich zwei Parteien, die Arianer und Athanasianer feindlich
gegentiber, die Lehre der letzteren wurde als orthodoxes [katho-
lisches] Glaubensgesetz angenommen, die der ersteren als Hare-
sie verdammt); der zweite wichtigere wohl die Vereinigung der
Kirche mit der staatlichen Gewalt.

Nach den heidnischen Begriffen stand Konstantin der
Grofse an der Spitze der Menschheit (er wurde zu den Gottern
gerechnet!), und als er den christlichen Glauben annahm, gab er
damit dem ganzen Volke ein Beispiel. Er bekehrte es und half
ihm gegen die Ketzer und begriindete auf dem 6kumenischen
Konzil den rechtgldubigen christlichen Glauben.

Hier fing das Mif3verstandnis an. Noch heute hélt man an der
Verbindlichkeit gegeniiber den Bestimmungen dieses Konzils
fest. Jenes Ereignis [Konstantins Annahme des Christentums]
wandte auf solche Weise einen grofien Teil der Menschheit von
seinem eigenen Glauben ab. Eine Menge von Christen aber wan-
delt seit dieser Zeit auf halbheidnischem Wege fort bis auf den
heutigen Tag.

Karl der Grofie und Wladimir setzten Konstantins Werk fort
und dieselbe Tauschung dauert bis heute, darin bestehend, dafs
die Annahme des Christentums von solchen mit Gewalt gefor-
dert wird, welche wohl den Buchstaben, aber nicht den Geist des
Christentums verstehen.

Dieses doch nur scheinbare Christentum in einer profanieren-
den Verbindung mit dem Staat, besteht nun schon 1500 Jahre
und es gehort keine geringe Miihe dazu, die komplicierten So-
phismen zu zerstoren, welche {iberall dazu dienen, das Christen-
tum mit dem Staat zu vereinigen, die christliche Religion géanz-
lich zu verunstalten und welche sich bemiihen, die Heiligkeit,
die Legalitdt des Staates und seine Moglichkeit ein christlicher
zu sein, begreiflich zu machen.

Der Begriff ,,Christlicher Staat” ist ebenso unfafSbar wie
der Begriff ,,Heifles Eis.”

Es giebt entweder keinen Staat oder es giebt kein Christen-
tum.
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Um dieses zu begreifen, miissen wir alle die Phantasieen,
welche uns anerzogen sind, vergessen und direkt von den histo-
rischen und juristischen Wissenschaften Aufklarung zu erlangen
suchen.

Alle diese Wissenschaften haben eigentlich keine reelle
Grundlage und sind nichts weiter als eine Apologie des Zwan-
ges.

Ubergehen wir die Geschichte der Medier und Perser ec. und
wenden wir uns direkt zur Betrachtung der Geschichte desjeni-
gen Staates, welcher den Bund mit dem Christentum zuerst ge-
schlossen hat. —

Rom war zur Zeit der Entstehung des Christentums ein Rau-
bernest, welches sich durch seinen Raub immer mehr vergro-
Berte und Volker durch Zwang und Mord unterjochte. Diese
Rauber mit ihren Hauptleuten an der Spitze, welche bald Casar,
bald Augustus hieflen, pliinderten und marterten die Menschen
zur Befriedigung ihrer launenhaften Begierden.

Ein Nachfolger dieser Herrscher des rauberischen Roms, wel-
cher Konstantin hiefs, der sehr gebildet und von den brutalen
Vergniigungen seiner Zeit {ibersittigt war, zog etliche christliche
Dogmen seinem heidnischen Glauben vor: Er vertauschte die
Menschenopfer mit der Liturgie und die Verehrung des Apollo,
der Venus und des Zeus mit der Verehrung Gottes und seines
Sohnes Christus, und diesen Glauben befahl er unter die zu ver-
breiten, welche unter seiner Gewalt standen. ,Die Fiirsten regie-
ren das Volk unter Euch, soll es nicht also sein ? = ,,Du sollst
nicht ehebrechen!” —,,Du sollst nicht Boses mit Bosem vergel-
ten!” — Alles das hatte ihm Niemand gesagt.

Aber Du willst ein Christ heifSen und dabei fortfahren, Herr-
scher eines rdauberischen Kriegsvolkes zu bleiben, zu schlagen,
zu brennen, die Ehe zu brechen, zu martern und zu verschwen-
den?

Es war alles dieses mdglich!

Sie machten ihm das Christentum so mundgerecht und rich-
teten es ihm so bequem ein, wie man es kaum erwarten konnte.
Sie sahen voraus, daf$, wenn er das Evangelium lesen wiirde, er
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das begiinstigen konnte, was dort gefordert wird: Ein christli-
ches Leben und nicht Kirchenbau und Kirchenbesuch. Das alles
sahen sie voraus und suchten ihm mithsam ein solches Christen-
tum zurechtzumachen, dafs er ungescheut nach alter heidnischer
Weise leben konnte.

Einerseits war ja Christus, der Sohn Gottes, nur deshalb ge-
kommen, um ihn und die anderen zu erlosen. Andererseits hatte
ja Christus gelitten, damit Konstantin leben konnte, wie er
wollte. Das aber war noch nicht alles. Man liefs ihn auch Bufse
thun und Brod und Wein verschlucken — solches wiirde ihm zum
Heil gereichen und Alles wiirde ihm verziehen werden.

Auflerdem segneten sie seine Residenz, die, wie wir schon
sagten, ein wahres Raubernest war, salbten ihn und nannten ihn
von Gottes Gnaden. Dafiir willfahrte er auch ihnen, als sie die
Pfaffenversammlung (das Konzil von Nicaea) wiinschten, liefs
sie das Verhaltnis des Menschen zu Gott und zu den Menschen
festsetzen und befahl ihre auf dem Konzil gefafiten Beschliisse
zu verbreiten.

So wurden alle Teile befriedigt und dieser Glaube besteht nun
1500 Jahre auf der Welt; andere Herrscher kriegerischer Volker
fiihrten ihn ebenfalls ein und auch sie wurden gesalbt und Alles
— Alles — war von Gott. Ja, wenn {iberhaupt irgend ein gewalt-
thatiger Fiirst seine Unterthanen pliinderte und viel Volk unter-
warf, so salbten sie ihn und nannten ihn von Gottes Gnaden. —

Der Pfaffe dagegen ist nicht nur von Gott, sondern er ist fast
Gott selbst, denn in ihm ist der heilige Geist.

Trotzdem alles so gut war, verstanden sie es doch nicht, sich
dariiber zu einigen[,] und deshalb fingen die Gesalbten an sich
gegenseitig zu befehden und Schimpfnamen beizulegen, die sie
thatsachlich auch verdienten.

Die Menschen aber, welche alles dieses horten, verloren ihren
Glauben an diese Gesalbten und an die Gefdsse des heiligen
Geistes und lernten es, sie so zu nennen, wie sie sich selbst ge-
genseitig nannten, d. h. Rduber und Pharisaer.

Die Rauber erwidhnte ich nur, weil sie die Pharisder verder-
ben. Es ist aber die Rede von den scheinbaren Christen, zu wel-
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chen diese durch die Verbindung mit den Rdubern geworden
waren.

Anders konnte es ja auch garnicht sein.

Von derselben Minute an, in welcher die Pfaffen den Herr-
scher salbten und ihm sagten, daf§ er durch seine Gewalt den
Glauben der Demiithigung, Selbstaufopferung und Vergebung
der Schuld erzwingen konne, wichen sie vom Wege des Glau-
bens ab.

Die ganze Geschichte der jetzigen, nicht ideellen Kirche, d. h.
die Geschichte der Hierarchie unter der Macht der Konige ist
eine Reihe von grausamen Versuchen der Hierarchie, diejenige
Wahrheit, welche sie fdlschlich predigt, und von welcher sie
durch ihre Thaten abweicht, zu erhalten.

Die Bedeutung der Hierarchie ist nur auf die Lehre, welche
sie lehren will, gegriindet.

Die wahre Lehre spricht von der Demut, Selbstaufopferung,
Liebe und der Armut, aber sie selbst wird durch Gewalt und
Zwang aufgedrungen.

Damit aber die Hierarchie ein Bestehen hat, darf sie von die-
ser Lehre nicht abweichen und, um sich und ihren Bund mit der
Regierung zu rechtfertigen, muss sie mit mannigfaltigen Tau-
schungen den wirklichen Thatbestand der Lehre verbergen und
deshalb legt sie alles Gewicht nicht auf den inhaltlichen Thatbe-
stand der Lehre, sondern auf ihre dufdere Form.

So ist das Thun der Hierarchie die Quelle der Glaubenstdu-
schung, d. h. diese Quelle ist die Vereinigung der Hierarchie un-
ter dem Namen ,,Kirche” mit dem Staat durch die Gewalt.

Die Ursache, dass diese Menschen ihren Glauben zu verbrei-
ten suchen, liegt in der Furcht, daf§ der wahre Glauben sie ihres
Mif3verstandnisses tiberfiihren konnte und deshalb miissen sie,
um sich in Autoritdt zu erhalten, religiose Tauschung ausiiben.

Der wahre Glaube kann in allen mdglichen Sekten und Ket-
zereien vorhanden sein, aber nur nicht dort, wo er mit dem
Staate in Verbindung steht und mit Gewalt aufgedrungen wird.

Es ist eigentiimlich, dafs die Worte: ,Rechtgldaubig”, , katho-
lisch” und , protestantisch,” wie sie ja gewdhnlich gebraucht
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werden, nichts weiteres als die Vereinigung des Glaubens mit
dem Staate bedeuten[,] d. h. den sogenannten Staatsglauben.

Dieses ist falsch! —

Die Idee der Kirche, d. h. die Ubereinstimmung Vieler im
Glauben und die Nahe der Lehrquellen bildeten in der ersten
Zeit eines jener schlechten dusseren Motive.

Paulus sagte: Ich weif$ es von Christo selbst. Ein anderer wie-
derum sagte: Ich weif$ es von Lucas und alle sprechen: Wir den-
ken richtig und der Beweis dafiir, dafs wir richtig denken, ist, dafs
wir eine grofie Versammlung, éxxAnoia — Kirche bilden.

Aber von der Zeit des Konzils zu Nicda, welches der Kaiser
berufen hatte, fing jener Zustand an, in welchem alle diejenigen
Pfaffen, welche die Lehre anerkannten, nicht das predigten, was
sie fiir recht befanden, sondern das, was ihnen die Kirche vor-
schrieb.

Die Kirche war nicht nur ein schlechtes Argument, sondern
sie wurde eine staatliche Gewalt[;] denn, indem sie sich mit dem
Staate vereinigte, fing sie auch an wider den Staat mit Gewalt zu
handeln, und alles, was sich mit dem Staat vereinigte, horte auf
,,Glaube” zu sein und wurde ,,Satzung”.

Was lehrt das Christentum, wenn wir darunter die Lehre ir-
gend einer oder aller Kirchen verstehen?

Wie man auch die Bestandteile der Lehre trennt und wieder
zusammensetzt, so zerfallt die christliche Lehre doch immer in
zwei verschiedene Teile.

Erstens, in die dogmatische Lehre von Gott, dem Sohne und
dem heiligen Geiste und dem Verhaltnis derselben zur Eucharis-
tie mit oder ohne Wein und mit gesduertem oder ungesduertem
Brot und zweitens, in die Sittenlehre, d. h. die Lehre von der De-
mut, der Reinheit des Korpers, sowie der Seele und der Friedens-
liebe.

Die Viter der Kirche bemiihten sich diese beiden Lehren im
Leben des Menschen zu vereinigen — an diesen Friichten aber
konnen wir erkennen, welche Seite der Lehre die wichtigere und,
wenn ich so sagen darf, die wahre ist.
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Wendet Euch zur Geschichte des Christentums und ein
Schreck wird Euch {iberfallen!

Wohin wir auch blicken, vom Beginn der christlichen Kirche
bis jetzt, zu welchem Dogma wir uns auch wenden, von Christus
zum Abendmahl mit Wein oder ohne Wein, — die Friichte dieser
vergeblichen Bemiihungen, welche auf die Erklarung der Dog-
men gerichtet sind, sie heiffen Bosheit, Haf5, Verzweiflung, Ziich-
tigung der Frauen und Kinder, Scheiterhaufen und Inquisition.

Wendet man sich auf die andere Seite zur Sittenlehre hin —
als: Sich in die Wiiste entfernen, um sich Gott zu ndhern, Brot in
den Gefangnissen verteilen ec. ec. — so sind die Friichte dieses Le-
bens alle Freuden und Trostungen, die wir in diesem Leben fin-
den.

Ein Irrtum ist nur bei solchen moglich, denen die Friichte der
Lehren nicht vor Augen waren, oder bei denen, die unschuldig
in den Streit hineingezogen wurden und nicht wufsten, daf} sie
mit diesen Dogmen nicht Gott, sondern dem Teufel dienten,
denn Christus sprach offen aus, daf$ er gekommen sei, um alle
Dogmen zu vernichten; irren konnen sich auch diejenigen, wel-
che die Dogmen fiir mehr halten als Worte oder phantastische
Vorstellungen, aber wir, denen der Sinn des Evangeliums, der
keine Dogmen anerkennt, aufgedeckt ist und die wir die Friichte
dieser Dogmen vor Augen haben, wir — wir konnen uns nicht
irren. —

Die Geschichte dient uns als Probe der Richtigkeit der Lehre,
ja sie ist sogar eine mechanische Probe. -

Konnen wir, das heifst, unsere Religion, auch ohne das Dog-
ma der unbefleckten Empfangnis der Mutter Gottes existieren
oder miissen wir es haben?

Was ist die Folge? — Entriistung, Spott und Geléchter.

Und war es uns von Nutzen?

Gewif3 nicht!

Und die Lehre, daf$ man die Buhlerei3 nicht verdammen mufs
— war die uns von Nutzen oder nicht? — Was folgte hieraus?

3 Bezieht sich auf Christus und die Ehebrecherin.
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Tausend und abermal tausend mal wurden die Menschen
durch die Erinnerung daran in ihrem Urteil iiber den Ehebruch
milder.

Ein anderes: — Sind aber mit anderen Dogmen auch Alle
einverstanden?

Nein!

Aber mit dem, das man dem Bittenden geben soll?

Alle!

Ein Dogma, in Betreff dessen niemand mit dem Anderen
iibereinstimmt, welches sogar die Menschen vernichteten, hat
die Hierarchie als Glauben ausgegeben und giebt es noch heute
dafiir aus. Das aber, woriiber Alle einverstanden sind, was Allen
notwendig ist und was die Menschen rettet, kann die Hierarchie
zwar nicht verneinen, aber sie wagt dieses auch nicht als Lehre
hinzustellen, weil es die Verneinung der Hierarchie ist.
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II.

Patriotismus und Christentum
(Christianstvo i patriotizm, 1894)

Graf Leo Tolstoi

Deutsch von Adele Berger!

VORWORT

Die franzosisch-russischen Festlichkeiten, die im vorigen Okto-
ber in Frankreich stattfanden, haben mich — und zweifellos auch
andere — zuerst belustigt, dann erstaunt und zuletzt emport. Ich
wollte diese Gefiihle in einem kurzen Zeitungsartikel zum Aus-
druck bringen, aber wahrend ich die Hauptursachen des Gesche-
henen naher studierte, kam ich zu den Reflexionen, die ich hier-
mit dem Leser darlege.

L

Russen und Franzosen kennen einander seit vielen Jahrhunder-
ten, wobei sie manchmal in freundliche, ofter leider aus Antrieb
ihrer Regierungen in sehr unfreundliche Beziehungen zu einan-
der traten. Pl6tzlich geschah etwas Seltsames. Weil vor zwei Jah-
ren ein franzosisches Geschwader nach Kronstadt kam, dessen
Offiziere nach ihrer Landung viel affen und tranken und dabei
viele falsche und thorichte Reden horten und hielten und weil
voriges Jahr ein russisches Geschwader in Toulon erschien, des-
sen Offiziere, in Paris angekommen, ebenfalls reichlich afien und
tranken und noch eine grofiere Menge alberner und unwahrer

1 Textquelle | Graf Leo TOLSTOL: Patriotismus und Christentum. Deutsch von
Adele Berger. Berlin SW: Verlag Hugo Steinitz 1894. [118 Seiten]
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Reden anhorten und hielten — ja, einzig und allein aus diesem
Grunde bildeten sich nicht nur die, die afSen, tranken und spra-
chen, sondern jeder, der diesen Festen beigewohnt, und selbst
solche, die von diesen Vorgiangen bloff horten oder in der Zei-
tung lasen — kurz, Millionen Franzosen und Russen, plotzlich
ein, daf$ sie auf ganz besondere Weise in einander verliebt seien,
das heifdt, daf3 alle Franzosen alle Russen und alle Russen alle
Franzosen lieben.

Diese Gefiihle kamen in Frankreich durch die Vorgénge im
Oktober in ganz unerhorter Weise zum Ausdruck.

Im ,,Gjelsky Wjestnik“?*, einem Blatte, das seine Informatio-
nen der Tagespresse entnimmt, erschien die folgende Beschrei-
bung dieser Vorgénge:

,,Als das franzosische und russische Geschwader zusammen-
traf, begriifiten sie einander mit Kanonenschiissen, feurigen
,Hurrahs’ und mit den begeisterten Rufen: ,Es lebe Rufsland!’ ,Es
lebe Frankreich!

In dieses Freudengeschrei mischten sich die Klange zahlrei-
cher Musikkapellen (auch die meisten Privatdampfer fiihrten
solche mit sich), die ,Das Leben fiir den Zar’ und die ,Marseil-
laise’ spielten. Das Publikum auf den Dampfern schwenkte
Hiite, Fahnen, Taschentiicher und Blumenstraufle; viele Boote
waren ganz mit Mannern und Frauen der arbeitenden Klasse
und ihren Kindern besetzt, die Bouquets in den Hénden hielten
und mit aller Macht ,Es lebe RufSland!” schrieen. Angesichts einer
solchen nationalen Begeisterung konnten unsere Seeleute die
Thréanen nicht zuriickhalten.

Im Hafen waren alle franzdsischen Kriegsschiffe in zwei Di-
visionen ausgefahren, und unsere Flotte, das Admiralsschiff an
der Spitze, fuhr zwischen ihnen durch. Das war ein prachtiger
Moment.

Das russische Flaggenschiff gab zu Ehren der franzosischen
Flotte einen Salut von fiinfzehn Schiissen ab, und das franzosi-
sche Flaggenschiff antwortete mit dreiffig. Aus den franzosi-

2 *Dorfboten.
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schen Schiffen ertonte die russische Nationalhymne; franzosi-
sche Matrosen kletterten auf Maske und Tafelwerk, ununterbro-
chen ertonte lautes Willkommgeschrei. Die Matrosen schwenk-
ten zu Ehren der lieben Géste die Miitzen, die Zuschauer Hiite
und Taschentiicher. Uberall, auf See und am Strande erdrohnte
der Ruf: ,Es lebe Rufsland!” ,Es lebe Frankreich!”

Wie es bei Besuchen der Marine Brauch ist, gingen Admiral
Avellan und die Offiziere seines Stabes ans Land, um den Lokal-
behorden ihre Ehrerbietung zu bezeugen.

Auf dem Landungsplatze wurden sie von dem franzdsischen
Marinestab und den Oberbeamten des Touloner Hafens empfan-
gen, und unter Kanonendonner und Glockengeldute erfolgte
eine freundschaftliche BegriiSung Die Marinekapelle spielte die
russische Nationalhymne, die mit einem brausenden ,Es lebe der
Zar!" ,Es lebe Rufiland!” aufgenommen ward.

Das Geschrei schwoll zu einem machtigen Getdse an, das die
Musik und selbst die Kanonen iibertaubte. Die Zeugen dieser
Scene erkldren, daff die Begeisterung der riesigen Menschen-
menge in diesem Moment den hochsten Grad erreichte, und daf3
es unmoglich ware, in Worten die Gefiihle auszusprechen, die
die Herzen aller Anwesenden tiiberfluteten.

Admiral Avellan, unbedeckten Hauptes und begleitet von
den franzosischen und russischen Offizieren, fuhr hierauf in das
Gebidude der Marineadministration, wo er von dem franzdsi-
schen Marineminister empfangen wurde.

Bei der Bewillkommnung des Admirals sagte der Minister:
,Kronstadt und Toulon waren jedes einzeln Zeugen der Sympa-
thie, die zwischen dem franzosischen und dem russischen Volke
besteht. Sie werden iiberall als Freunde empfangen werden. Die
Regierung und ganz Frankreich begriifit Sie und Ihre Kameraden
bei Ihrer Ankunft als die Vertreter einer grofien und ehrenhaften
Nation.”

Der Admiral antwortete, daf$ er keine Worte finden konne,
um seine Gefiihle auszudriicken. ,Die russische Flotte und ganz
RufSland werden Thnen fiir diesen Empfang dankbar sein,” fiigte
er hinzu.
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Nach einigen weiteren Worten dankte der Admiral, indem er
sich von dem Minister verabschiedete, abermals fiir den Emp-
fang und fligte hinzu: ,Ich kann mich nicht entfernen, ohne die
Worte auszusprechen, die im Herzen eines jeden Russen ge-
schrieben stehen: >Es lebe Frankreich!<*3*

Das war der Empfang in Toulon. In Paris war die Bewill-
kommnung noch auflerordentlicher.

Das Folgende ist eine den Zeitungen entnommene Beschrei-
bung des Pariser Empfanges:

,,Aller Augen sind nach dem Boulevard des Italiens gerichtet,
wo die russischen Seeleute zum Vorschein kommen sollten. End-
lich wird in der Ferne das Gebrause eines wahren Orkanes von
Geschrei und Hurrahs gehort. Der Orkan nahert sich. Die Menge
wogt auf den Platz. Die Polizei drangt zuriick, um den Weg zum
Cercle Mititaire freizuhalten, aber die Aufgabe ist keine leichte. Es
herrscht ein unglaubliches Gedrange. Endlich erscheint die
Spitze des Zuges, und im selben Moment erhebt sich ein betau-
bendes Geschrei: ,Es lebe Rufsland!” ,Es leben die Russen!”

Alles zieht den Hut; die Fenster und Balkone, sogar die Da-
cher sind mit Zuschauern bedeckt, die Taschentiicher, Fahnen,
Hiite schwenken, enthusiastisch jubeln und aus den oberen
Fenstern Wolken trikolorer Kokarden herabwerfen. Ein Meer
von Taschentiichern, Hiiten und Fahnen wogt iiber den Kopfen
der Menge, die aus hunderttausend Kehlen rasend ,Es lebe Rufs-
land!” schreit, den lieben Géasten die Hande entgegenstreckt und
aus jede nur mogliche Art und Weise ihre Begeisterung auszu-
driicken sucht.”

Ein anderer Korrespondent schreibt, dafs das Entziicken der
Menge einem Delirium glich. Ein russischer Journalist, der sich
zur Zeit in Paris befand, beschreibt den Einzug der russischen
Offiziere folgendermafien:

,In der That, das war ein Ereignis von universaler Bedeutung,
erstaunlich, zu Thrénen riithrend, herzerhebend - ein Ereignis,
das die Seele mit einem Schauer jener Liebe durchrieselte, die in

3%, Cjelsky Wjestuik”, 1893, Nr. 41.
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allen Menschen Briider sieht, die Blut vergieflen und gewaltsame
Einverleibungen hafst, durch die Kinder der liebenden Mutter
entrissen werden. Ich habe mich wahrend der letzten Stunden in
einer Art von Betdubung befunden. Es war ein fast tiberwalti-
gend seltsames Gefiihl, auf dem Lyoner Bahnhof unter den Ver-
tretern der franzosischen Regierung in ihren goldgestickten Uni-
formen, unter den Munizipalbehérden in voller Gala zu stehen
und Rufe,Es lebe Rufiland!’ ,Es lebe der Zar!" und immer wieder
unsern Nationalgesang zu horen.

Wo bin ich? dachte ich, was ist geschehen? Was fiir eine ma-
gische Stromung hat all diese Gefiihle, diese Bestrebungen in ei-
nen Strom zusammengefiihrt? Ist das nicht die sichtbare Gegen-
wart des Gottes der Liebe und Briiderlichkeit, die Gegenwart des
hochsten Ideals, das in seinen erhabensten Momenten zu den
Menschen herabsteigt?

Meine Seele ist so voll von etwas Schonem, Reinem und Er-
habenem, dafi meine Feder es nicht auszudriicken vermag.
Worte sind zu schwach im Vergleich zu dem, was ich sah und
fiihlte. Es war nicht Entziicken — dies Wort ist zu alltaglich — es
war etwas Besseres, etwas Tieferes, Froheres, Mannigfaltigeres
Unmoglich 146t sich beschreiben, was vor sich ging, als Admiral
Avellan auf dem Balkon des Cercle Militaire erschien. Worte ver-
mogen hier nichts. Wahrend des , Te Deum’, wahrend der Chor in
der Kirche ,Oh Herr, rette Dein Volk’ sang, schlugen die trium-
phierenden Kldnge der ,Marseillaise’, von Fanfaren exekutiert,
von der Strafle zur offenen Kirchenthiir herein.

Das rief einen unbeschreiblichen Eindruck hervor.”4*

II.
Nach der Ankunft in Frankreich gerieten die russischen Seeleute
wahrend voller vierzehn Tage aus einer Festlichkeit in die

4, Nowoje Wremja” 17. (19.) Okt. 1893.
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andere; wahrend oder nach einer jeden afSen, tranken oder hiel-
ten sie Reden. Der Telegraph aber tibermittelte ganz Rufiland Be-
richt, wo und was sie Mittwoch und wo und was sie Freitag afsen
und tranken, und was sie bei diesen Gelegenheiten sprachen.

So oft einer der russischen Kommandanten auf das Wohl
Frankreichs trank, wurde es der ganzen Welt bekannt gemacht,
und jedesmal, wenn der russische Admiral sagte: , Ich trinke auf
das schone Frankreich”, wurde das Universum davon sofort be-
nachrichtigt. Der Eifer der Zeitungen war jedoch derart, dafs sie
nicht blof$ die Toaste verewigten, sondern auch die Gerichte, und
nicht einmal die hors-d’oeuvres oder Imbisse ausliefSen.

So veroffentlichte ein Blatt das folgende Menu, mit dem Kom-
mentar, daf$ das Diner ein Kunstwerk gewesen sei:

,,Consommé de volaille; petits patés.
Mousse de homard parisienne
Noisette de boeuf a la Béarnaise
Faisans a la Périgord
Casseroles de truffes au champagne.
Chaudfroids de volaille a la Toulouse.
Salade russe.
Croftte de fruits toulonnaise.
Parfaits a I’ananas.
Desserts.”

In der ndchsten Nummer stand zu lesen: ,, Das Diner gab dem
vorhergehenden nichts nach. Das Menu lautete:

,Potage livonien et Saint-Germain.
Zéphyrs Nantua.
Esturgeon braisé moldave.
Selle de daguet grand veneur, etc. etc.””
Und die néchste Ausgabe enthielt ein drittes Menu, gefolgt von
einer eingehenden Beschreibung der Weinkarte — der und der Li-
quer, der und der Burgunder, Grand Moét ec.

In einem englischen Blatte wurde die Menge der wahrend der
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Festlichkeiten ausgetrunkenen berauschenden Liqueure angege-
ben. Sie war so ungeheuer, daff man kaum glauben kann, dafs
alle Trunkenbolde von Frankreich und RufSland in so kurzer Zeit
so viel bewaltigen konnten.

Die gehaltenen Reden wurden ebenfalls veroffentlicht, aber
die Menschen waren mannigfaltiger als die Reden. Die letzteren
bestanden ohne Ausnahme immer aus denselben Worten in ver-
schiedenen Kombinationen. Der Sinn war immer derselbe:

,Wir lieben einander zartlich und sind entziickt, so zartlich
verliebt zu sein. Unser Ziel ist nicht Krieg, nicht eine Revanche,
nicht die Wiedereroberung der verlorenen Provinzen; unser Ziel
ist nur Friede, die Forderung des Friedens, die Sicherheit des
Friedens, die Ruhe und der Friede Europas. Es lebe der russi-
sche Kaiser und die russische Kaiserin! Wir lieben sie und lieben
den Frieden. Es lebe der Préasident der Republik und seine Gat-
tin! Wir lieben sie und lieben den Frieden. Es lebe RufSland,
Frankreich, deren Flotte und deren Armee! Wir lieben die Ar-
mee, aber auch den Frieden und den Kommandanten der rus-
sischen Flotte.”

Die Reden schlossen regelmaflig, wie irgend ein populéres
Couplet, mit dem Refrain: ,, Toulon-Kronstadt” oder , Kronstadt-
Toulon”. Die Namen dieser Stadte, wo so viele verschiedene Ge-
richte gegessen und so viele Weine getrunken worden waren,
wurden wie Worte ausgesprochen, die die Vertreter einer jeden
Nation zu den edelsten Thaten antreiben sollten — wie Worte, die
keinen Kommentar erfordern, da sie an und fiir sich einen tiefen
Sinn besitzen.

,Wir lieben einander, wir lieben den Frieden, Kronstadt-
Toulon!” Was braucht man diesen Worten noch hinzuzufiigen,
besonders wenn dabei gleichzeitig zwei Nationalhymnen erklin-
gen — die eine den Zar preisend und alles mogliche Gliick auf ihn
herabflehend, die andere alle Zaren verfluchend und ihnen Ver-
nichtung weissagend?

Jene, welche ihre Liebesgefiihle bei diesen Gelegenheiten be-
sonders gut zum Ausdruck brachten, erhielten Orden und Be-
lohnungen. Andere, die sich wahrscheinlich das Ubermaf der
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Gefiihle zu nutze machten, wurden mit den seltsamsten und un-
erwartetsten Gegenstanden beschenkt. Eine franzosische Pro-
vinz beschenkte den Zar mit einem goldenen Buche, in dem, wie
es scheint, nichts oder wenigstens nichts von Bedeutung steht,
und der russische Admiral erhielt einen blumenbedeckten Alu-
miniumpflug und noch viele andere ebenso erstaunliche Kleinig-
keiten.

Diese sonderbaren Handlungen wurden von noch sonderba-
reren religiosen Ceremonien begleitet, deren sich, sollte man
meinen, die Franzosen schon langst entwhnt haben miifsten.

Seit der Zeit des Konkordats sind schwerlich so viele Gebete
gesprochen worden wie wahrend dieser kurzen Zeit. Alle Fran-
zosen wurden plotzlich sehr religios und brachten in den Zim-
mern der russischen Seeleute sorgféltig dieselben Bilder an, die
sie kurze Zeit vorher ebenso sorgfaltig als schadliche Werkzeuge
des Aberglaubens aus ihren Schulen entfernt hatten.

Es wurde unaufhorlich gebetet; die Kardinédle und Bischofe
veranstalteten {iberall Andachten und hielten selbst die selt-
samsten ab. So wandte sich ein Bischof in Toulon nach dem Sta-
pellaufe eines Panzerschiffes an den Gott des Friedens, gab aber
gleichzeitig zu verstehen, dafs er im Notfalle ebenso bereitwillig
mit dem Gotte des Krieges verkehren wiirde:

,,Was sein Schicksal sein wird, weif$ nur Gott,” sagte der Bi-
schof, von dem Schiffe sprechend. ,Wird es aus seinem schreck-
lichen Leibe Tod aussprithen? Das weif$ niemand. Aber wenn
wir, nachdem wir heute zum Gotte des Friedens gebetet haben,
spater einmal zum Gotte des Krieges werden beten miissen, so
konnen wir sicher sein, dafs es gegen den Feind in einer Reihe
mit den méchtigen Schiffen vorriicken wird, deren Mannschaft
heute in einen so nahen und briiderlichen Bund mit uns getreten
ist. Moge ihm aber diese Zukunft nie beschieden sein! Moge die-
ses Fest nichts als friedliche Erinnerungen zuriicklassen, wie die
Erinnerung an den Grofsfiirsten Constantini (Constantin Niko-
lajewitsch besuchte Toulon im Jahre 1857). Moge die Freund-
schaft Frankreichs und Rufilands diese beiden Nationen zu Hii-
tern des Friedens machen!”
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Zu derselben Zeit flogen zehntausende von Telegrammen
von Rufsland nach Frankreich und von Frankreich nach Ruffland;
die Frauen Frankreichs begliickwiinschten die Frauen RufSlands
und diese driickten ihren Dank aus. Eine russische Schauspieler-
truppe begriifite franzdsische Schauspieler; die franzosischen
Schauspieler antworteten, daf sie die Begriiffung ihrer russi-
schen Kameraden tief im Herzen tragen wiirden. Russische
Rechtsstudenten in irgend einer russischen Stadt driickten der
franzosischen Nation ihre Begeisterung aus. General so und so
dankte Frau so und so. Frau so und so versicherte General so und
so der Inbrunst ihrer Gefiihle fiir die russische Nation. Russische
Kinder schickten Griifse in Versen an franzosische Kinder; die
franzosischen Kinder antworteten in Versen und Prosa. Der rus-
sische Unterrichtsminister versicherte den franzdsischen Unter-
richtsminister der plotzlichen Freundschaft fiir Frankreich, die in
allen Kindern, Beamten und Gelehrten seines Departements ent-
standen sei. Die Mitglieder des Tierschutzvereins sprachen ihre
warme Zuneigung fiir die Franzosen aus. Die Munizipalitat von
Kasan that dasselbe.

Der Canonicus von Arrare iibermittelte dem Protopopen des
kaiserlichen Hofes die Versicherung, daff im Herzen aller fran-
zosischen Kardindle und Bischofe eine tiefe Liebe fiir Seine Kai-
serliche Majestdt den Kaiser und die ganze Kaiserliche Familie
bestehe, dafs die franzosische und russische Geistlichkeit beinahe
denselben Glauben habe und gemeinsam die heilige Jungfrau
verehre. Darauf antwortete der Protopope, dafi die Gebete des
franzosischen Klerus fiir die Kaiserliche Familie im Herzen des
russischen Volkes, das voller Liebe an dem Zar hénge, ein freu-
diges Echo finde und daf$ Frankreich, da die russische Nation die
heilige Jungfrau ebenfalls verehre, im Leben und im Tode auf
dieselbe zdhlen konne.

Generale, Telegraphenbeamte und Handelsleute wurden von
denselben Gefiihlen beseelt. Alle Welt begliickwiinschte und
dankte einander.

Die Erregung war so grofi, daf$ die aufSerordentlichsten Dinge
geschahen, ohne daf$ jemand deren Sonderbarkeit bemerkte. Im
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Gegenteil, jeder billigte sie, war von ihnen entziickt und beeilte
sich, etwas Ahnliches zu thun, um von den iibrigen nicht tiber-
troffen zu werden.

Wenn manchmal Proteste gegen diesen Wahnwitz erhoben
wurden und dessen Unvernunft bewiesen, wurden sie entweder
vertuscht oder verheimlicht.5*

*So ist mir der folgende Protest bekannt, den russische Stu-
denten verfafsten und nach Paris schickten, der aber von keinem
der Blatter acceptiert wurde:

Offener Brief an die franzodsischen Studenten.

Vor kurzer Zeit hat sich eine kleine Verkorperung russischer
Studenten, von ihren Inspektoren angefiihrt, erkiihnt, im Na-
men der Universitét iiber die Touloner Festlichkeiten zu spre-
chen.

Wir, die Vertreter des ,Landsleutebundes’ protestieren hier-
mit nachdriicklich gegen die Anmafiung dieser Korperschaft
und im wesentlichen gegen den Austausch der BegriifSungen,
der zwischen ihnen und den franzdsischen Studenten statt-
fand. Auch wir betrachten Frankreich mit warmer Liebe und
tiefem Respekt, aber wir thun dies, weil wir in ihm eine grofie
Nation sehen, die in der Vergangenheit immer der Herold
und Verkiinder der hochsten Ideale der Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit der ganzen Welt war, und auch als erste
kiithn versuchte, diese hohen Ideale zu verkdrpern.

Der bessere Teil der russischen Jugend war immer bereit,
Frankreich als den ersten Kdmpfer fiir eine hohere Zukunft
der Menschheit zu akklamieren, aber wir halten Festlichkei-
ten, wie die von Toulon, nicht fiir passende Gelegenheiten fiir
solche Begriiffungen.

Im Gegenteile, diese Empfange représentieren einen trauri-
gem aber hoffentlich nur voriibergehenden Zustand: den

5 [In der Vorlage wird die nachfolgende Dokumentation eines Offenen Briefes
franzosischer Studenten — abweichend von der Darbietung in dieser Neuedition
— als Fufinote formatiert. pb]
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Verrat Frankreichs an seiner grofien historischen Rolle in der
Vergangenheit. Das Land, welches einst die ganze Welt ein-
lud, die Ketten des Despotismus zu brechen und jeder Na-
tion, die sich emporen wollte um ihre Freiheit zu erlangen,
seine briiderliche Hilfe anbot, ziindet jetzt Weihrauch vor der
russischen Regierung an, die systematisch das normale orga-
nische Wachstum eines Volkslebens hindert und erbar-
mungslos, ohne Bedenken, jedes Streben der russischen Ge-
sellschaft nach Licht, Freiheit und Unabhangigkeit erstickt.
Die Touloner Manifestationen sind ein Akt in dem Drama des
Antagonismus zwischen Frankreich und Deutschland, den
Bismarck und Napoleon III. gegriindet haben. Dieser Antago-
nismus hélt heute ganz Europa unter Waffen und erteilt das
entscheidende Votum in Europa dem russischen Despotis-
mus, der immer die feste Stiitze all dessen gewesen ist, was
willkiirlich und der Freiheit feindlich war, die Stiitze der Ty-
rannen gegen die Tyrannisierten.

Ein Gefiihl des Schmerzes fiir unser Land, des Bedauerns
iiber die Blindheit eines so grofien Teiles der franzdsischen
Gesellschaft sind die Gefiihle, die diese Festlichkeiten in uns
hervorrufen. Wir sind tiberzeugt, dafs die jiingere Generation
Frankreichs vom nationalen Chauvinismus nicht verlockt
wird und dafd sie immer bereit ist, flir den besseren sozialen
Zustand, dem sich die Gesellschaft ndhert, zu kampfen, und
wissen wird, wie sie die jetzigen Ereignisse auszulegen, iiber-
haupt welche Stellung sie ihnen gegentiiber einzunehmen hat.
Wir hoffen, dafs unser entschiedener Protest in dem Herzen
der franzosischen Jugend ein Echo finden wird. -
(Unterzeichnet). Der versammelte Rat des ,,Bundes von 24
Landsmannschaften” an der Moskauer Universitat.

Abgesehen von der bei diesen Festlichkeiten verschwendeten
Zeit, der unmafligen Trinkgelage, von denen sich selbst die Kom-
mandanten nicht ausschlossen, der Sinnlosigkeit der gehaltenen

Reden, wurden auch ganz wahnsinnige und tolle Handlungen
begangen, ohne daf} jemand ihnen Aufmerksamkeit schenkte.
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So zum Beispiel wurden eine Menge Leute erdriickt und nie-
mand hielt es fiir notwendig, diese Thatsache zu berichten.

Ein Korrespondent erzahlt, er habe auf einem Balle erfahren,
dafs es in Paris kaum eine Frau gab, die nicht bereit gewesen
ware, ihre Pflichten zu vergessen, um die Wiinsche eines der rus-
sischen Seeleute zu befriedigen. Und all’ dies ging wie etwas
ganz Selbstverstandliches unbemerkt voriiber.

Die Erregung forderte auch einige Falle unverkennbaren
Wahnsinns zu Tage. So erwartete eine Frau, nachdem sie ein in
den Farben der franzosisch-russischen Fahnen zusammenge-
stelltes Kleid angelegt hatte, die Ankunft der russischen See-
leute, warf sich in den Fluf3 und ertrank.

Im allgemeinen spielten die Frauen bei all’ diesen Gelegen-
heiten eine hervorragendere Rolle als die Manner, leiteten die-
selben sogar. Die Franzosinnen gaben sich nicht nur mit dem Zu-
werfen von Blumen, verschiedenen Bandern, dem Uberreichen
von Geschenken und Adressen zufrieden, sondern warfen sich
auf der Strafle in die Arme der russischen Seeleute und kiifiten
sie.

Einige Frauen brachten ihre Kinder zum Kiissen herbei und
wenn die russischen Seeleute diese Bitte erfiillt hatten, waren alle
Anwesenden von Freude hingerissen und vergossen Thranen.

Diese seltsame Erregung war so ansteckend, dafs, wie ein Kor-
respondent erzdhlt, ein russischer Matrose, der vollkommen ge-
sund zu sein schien, mitten am Tage tiber Bord sprang und mit
dem Rufe: ,,Es lebe Frankreich!” herumschwamm. Als man ihn
ans dem Wasser zog und iiber sein Benehmen befragte, antwor-
tete er, er habe geschworen, zur Verherrlichung Frankreichs
rings um sein Schiff zu schwimmen.

So wuchs die Erregung wie ein rollender Schneeball und
nahm zuletzt solche Dimensionen an, daf$ nicht nur die auf dem
Platz befindlichen oder nervds veranlagte Personen, sondern
starke, gesunde Méanner von der allgemeinen Stromung ergriffen
und in einen abnormalen geistigen Zustand versetzt wurden. Ich
erinnere mich sogar, dass ich selbst, als ich zerstreut eine Be-
schreibung dieser Festlichkeiten las, derart von heftiger Bewe-
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gung tberwaltigt wurde, daf ich in Thranen ausbrach und nur
mit Anstrengung meine Gefiihle beherrschte.

II.

Ein Professor der Psychologie, namens Sikorsky, hat in den ,,An-
nalen” der Kiewer Universitdt eine geistige Epidemie bespro-
chen, die er im Distrikte Wassilkow studiert hatte und ,Mala-
vanchina” [sic] nannte. Das Symptom dieser Krankheit war nach
Sikorsky die Uberzeugung der unter dem Einflusse eines gewis-
sen Malevani stehenden Bauern, dafs das Ende der Welt nahe sei.
Infolgedessen begannen sie ihre Lebensgewohnheiten zu an-
dern, iiber ihren Besitz zu verfiigen, ihre Kleider zu schmiicken
und auf das Beste zu essen und trinken. Der Professor hielt die-
sen Zustand fiir abnormal; er sagte: , Ihre auffallend gute Laune
erreichte oft einen Zustand der Exaltation und zwar aus keinem
augenscheinlichen Grunde. Sie waren sentimental, bis zum
Ubermafl hoflich, geschwitzig, hatten lebhafte Bewegungen,
Thrénen traten rasch in ihre Augen und verschwanden ohne eine
Spur zu hinterlassen. Sie verkauften das Notwendigste, um
Schirme, seidene Taschentiicher und dhnliche Artikel zu kaufen,
die sie zum Schmucke trugen, aflen eine Menge Siiffigkeiten,
fiihrten eine vollkommen miifiige Lebensweise, besuchten ei-
nander und gingen zusammen spazieren. Schalt man sie wegen
ihres Benehmens und wegen ihres Miiffigganges, antworteten sie
stets: ,Wenn es mir geféllt, werde ich arbeiten, wenn es mir nicht
gefdllt, wozu mich dazu zwingen?”

Der gelehrte Professor hielt diesen Zustand fiir einen ausge-
sprochenen Fall von Psychopathie und schliefst, indem er der Re-
gierung empfiehlt, Mafiregeln zur Verhinderung der Ausbrei-
tung anzuwenden: , Diese Malevanchina ist der Aufschrei einer
kranken Bevolkerung, ein Gebet um Befreiung von Trunkenheit
und Verbesserung der sanitdren und Unterrichtszustédnde.”

Aber wenn die Malevanchina der Aufschrei einer kranken
Bevolkerung nach Befreiung von der Trunkenheit und von ver-
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derblichen sozialen Zustanden ist, welch’ furchtbarer Aufschrei
eines kranken Volkes und welch ein Flehen um Errettung von
den Wirkungen des Weines und einer falschen sozialen Existenz
ist die neue Krankheit, die mit so furchtbarer Plotzlichkeit in Pa-
ris auftrat und den grofleren Teil der stadtischen Bevolkerung
Frankreichs und beinahe die gesamten Regierungskreise, die pri-
vilegierten und civilisierten Klassen RufSlands infizierte?

Zugegeben jedoch, dafs in dem psychischen Zustande der
Malevanchina eine Gefahr existierte und die Regierung wohl da-
ran that, dem Rate des Professors zu folgen, indem sie einige
Fiihrer der Malevanchina in Irrenanstalten und Klostern unter-
brachte, andere hingegen in ferne Lander verbannte — um wie-
viel gefahrlicher muf$ uns diese neue Epidemie erscheinen, die
in Toulon und Paris auftrat und sich von dort durch Rufiland
und Frankreich verbreitete? Um wie viel notwendiger ist es, dafs,
im Falle die Regierung sich nicht einmischen will, die Gesell-
schaft entscheidende Mafsregeln trifft, um die Ausbreitung der
Epidemie zu verhindern!

Die Analogie zwischen beiden Krankheiten ist eine vollkom-
mene.

Dieselbe auffallend gute Laune, die in eine vage und freudige
Ekstase libergeht, dieselbe tibertriebene Hoflichkeit, Geschwit-
zigkeit, das geriihrte Weinen, fiir dessen Beginnen und Aufho-
ren kein Grund vorliegt; dieselbe festliche Stimmung, dasselbe
Spazierengehen und Besuchen; dieselbe Vorliebe fiir prachtige
Kleider, dieselben unklaren und ziellosen Reden, dasselbe Sin-
gen und Musizieren, dieselbe dominierende Stellung der Frauen,
derselbe clownhafte Zustand der attitudes passionnées, den
Sikorsky beobachtete, und der, wie ich glaube mit den verschie-
denen, unnatiirlichen physischen Attituden iibereinstimmt, die
viele Leute bei Empfangen und bei den Trinkspriichen der Di-
ners annehmen.

Die Ahnlichkeit ist vollstandig; der Unterschied, ein unge-
heurer fiir die Gesellschaft, in der diese Dinge stattfinden, be-
steht blof$ darin, daf$ in dem einen Falle ein paar hundert armer
Bauern ihren Verstand verloren haben, Leute, die von ihrem
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eigenen kleinen Verdienste leben, ihren Nachbarn keine Gewalt
anthun und andere blofs durch die Schilderung ihres Zustandes
anstecken konnen, wihrend im anderen Falle Millionen von
Menschen den Verstand verloren haben, die ungeheure Summen
Geldes und ungeheure Machtmittel, Flinten, Kanonen, Festun-
gen, Panzerschiffe, Melinit, Dynamit besitzen und aufSerdem die
wirksamsten Mittel zur Verbreitung ihres Wahnwitzes zur Ver-
fiigung haben wie Post, Telegraph, Telephon, die gesamte Presse
und alle Arten von Zeitschriften, die die Ansteckung mit groft-
moglichster Eile in der ganzen Welt verbreiten.

Ein anderer Unterschied besteht darin, daf erstere nicht nur
niichtern bleiben, sondern sich von allen berauschenden Getran-
ken fernhalten, wahrend sich letztere bestindig in einem Zu-
stande der Halbtrunkenheit befinden.

Aus diesen Griinden ist zwischen den beiden Gesellschaften,
in der solche Epidemien stattfinden, zwischen der von Kiew, wo
nach Sikorsky keine Gewaltthat, kein Totschlag vorkommt, und
der von Paris, wo bei einem Aufzuge mehr als zwanzig Frauen
erdriickt wurden, ein Unterschied, wie zwischen dem Fallen ei-
nes kleinen glithenden Kohlenstiickchens aus dem Herde auf
den Fuflboden und dem Feuer, das bereits von den Fufboden
und Wanden des Hauses Besitz ergriffen hat.

Das schlimmste Resultat des Ausbruches in Kiew wird sein,
dafs die Bauern eines millionsten Teiles von Rufiland den Ertrag
ihrer Miihe ausgeben und die Steuer nicht werden zahlen kon-
nen. Aber der Ausbruch von Paris und Toulon, der Menschen
ergriffen hat, die ungeheure Summen Geldes, die grofite Macht,
Waffen und Mittel zur Ausbreitung ihres Wahnsinnes besitzen,
kann und muf einen furchtbaren Ausgang nehmen. -

IV.

Man kann dem Gefasel eines schwachen, alten unbewaffneten
Idioten in Nachtmiitze und Schlafrock mitleidig zuhoren, ohne
ihm zu widersprechen, und ihm sogar aus Gutmditigkeit beistim-
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men. Wenn jedoch eine Menge kriftiger Irrsinniger, bis an die
Zahne mit Messern, Schwertern und Revolvern bewaffnet, wild
vor Aufregung ihre morderischen Waffen schwenkend, aus ih-
ren Zellen hervorbricht, da hort man nicht nur auf, ihnen zuzu-
stimmen, sondern man ist nicht imstande, sich einen Moment si-
cher zu fiihlen.

Ein solcher Zustand hochster Erregung wurde durch die fran-
zosisch-russischen Empfiange hervorgerufen und hat die ganze
russische und franzosische Gesellschaft ergriffen. Aber diejeni-
gen, welche dieser geistigen Epidemie erlagen, gebieten iiber die
schrecklichsten Waffen des Mordes und der Zerstorung.

Freilich wurde in allen zur Verherrlichung dieser Festlichkei-
ten gehaltenen Reden und in allen dartiiber geschriebenen Arti-
keln bestandig verkiindet, dafs diese Festlichkeiten kein anderes
Ziel hétten, als die Sicherstellung des Friedens; selbst die Anha-
nger des Krieges, darunter der vorher citierte Korrespondent,
sprechen nichts von Haf$ gegen die Eroberer der verlorenen Pro-
vinzen, sondern von einer , Liebe, die hafst”.

Die Schlauheit der Geisteskranken ist jedoch bekannt, und
wir konnen begreifen, gerade dafd die fortwdhrende Wiederho-
lung des Wunsches nach Frieden und dieses Schweigen tiber die
wahren Gefiihle eines jeden ein hochst bedenkliches Phanomen
ist.

Der russische Gesandte sagte in seiner Rede beim Diner im
Elysée:

,,Ehe ich einen Toast ausbringe, der nicht nur in diesen Wan-
den ein Echo finden wird, sondern in der tiefsten Seele aller, de-
ren Herzen, fern oder nahe, in dem grofien, schonen Frankreich
wie in Ruffland, in diesem Moment im Einklang mit den unseren
klopfen — gestatten Sie mir, Ihnen den Ausdruck tiefster Dank-
barkeit fiir die Begriifung auszusprechen, die Sie dem vom Za-
ren zur Erwiderung des Kronstddter Besuches abgesandten Ad-
miral boten. In der hohen Stellung, die Sie einnehmen, driicken
Ihre Worte die volle Bedeutung der friedlichen Festlichkeiten
aus, die mit solcher Einigkeit, Loyalitat und Aufrichtigkeit gefei-
ert werden.”
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Dieselbe grundlose Anspielung auf den Frieden ist in der
Rede des franzosischen Prasidenten zu finden:

,Die Bande der Liebe, welche Rufsland und Frankreich ver-
binden,” sagte er, ,,und die vor zwei Jahren durch die erheben-
den Manifestationen gestarkt wurden, deren Gegenstand unsere
Flotte in Kronstadt war, werden téglich fester; der ehrliche
Austausch unserer freundschaftlichen Gefiihle muf3 alle jene be-
geistern, denen die Wohlfahrt des Friedens, der Sicherheit und
des gegenseitigen Vertrauens am Herzen liegt ec.”

In beiden Reden wird grundlos, unerwartet und ohne jede
Gelegenheit auf die Wohlthaten des Friedens und die friedlichen
Festlichkeiten hingewiesen.

Dasselbe ladfit sich in dem Austausch der Telegramme zwi-
schen dem russischen Kaiser und franzosischen Prasidenten be-
merken.

Der Kaiser telegraphierte:

,,In dem Momente, wo die russische Flotte Frankreich verlafst,
ist es Mein inniger Wunsch, Ihnen auszusprechen, wie gertihrt
Ich tiber den prachtigen und warmen Empfang bin, den Meine
Marine tiberall auf franzdsischem Boden gefunden hat. Die Be-
weise warmer Sympathie, die abermals so beredt an den Tag ge-
legt wurden, werden ein frisches Band zu jenen hinzufiigen, die
beide Liander verbinden, und werden, wie Ich hoffe, zu der Be-
festigung des allgemeinen Frieden beitragen, der das Ziel Un-
serer beharrlichen Anstrengungen und Wiinsche ist.”

Der franzosische Prasident antwortete:

,Das Telegramm, fiir das ich Eurer Majestat danke, erreichte
mich gerade, als ich im Begriffe war Toulon zu verlassen, um
mich nach Paris zuriickzubegeben. Die schone Flotte, auf der ich
die grofie Ehre hatte, die russische Flagge in franzosischen Ge-
wassern begriiffen zu konnen, der herzliche und spontane Emp-
fang, der Ihren braven Matrosen {iiberall in Frankreich zu teil
wurde, beweisen abermals die aufrichtige Sympathie, die unsere
beiden Lander verbindet. Sie beweisen gleichzeitig ein tiefes Ver-
trauen zu dem wohlthatigen Einfluf3, den zwei grofie, der Sache
des Friedens ergebene Nationen ausiiben konnen.”
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Beide Telegramme enthalten Anspielungen auf den Frieden,
die mit dem Empfange der Matrosen nichts zu thun haben.

Es giebt keine einzige Rede, keinen einzigen Bericht, in dem
nicht gesagt wird, daf das Ziel aller dieser Orgien der Friede Eu-
ropas sei.

Bei einem von den Vertretern der franzdsischen Litteratur ge-
gebenen Diner atmete alles Friede. Herr Zola, der kurze Zeit vor-
her geschrieben hatte, daff der Krieg unvermeidlich und sogar
zweckdienlich sei, Herr von Vogué der mehr als einmal dasselbe
drucken liefs, sprachen keiner ein Wort von Krieg, sondern nur
vom Frieden. Die parlamentarische Session wurde mit Reden
iiber die vergangenen Festlichkeiten er6ffnet, und alle Redner er-
wahnen, daf8 die Festlichkeiten eine Friedenserkldrung fiir Eu-
ropa sind.

Das ist so, wie wenn einer in eine friedliche Gesellschaft kame
und energisch jeden zu versichern beganne, er habe nicht die ge-
ringste Absicht jemandem die Zahne einzuschlagen, die Augen
auszukratzen oder die Arme zu brechen, sondern, daf$ er den
Abend auf die friedlichste Weise verleben wolle.

,Es zweifelt ja niemand daran,” hat man Lust zu sagen,
,wenn Sie wirklich solch’ bése Absichten haben, dann erwdhnen
Sie sie wenigstens nicht.”

In vielen Berichten driickt sich offen eine naive Befriedigung
aus, dafs wéhrend der ganzen Zeit niemand auf das anspielte,
was wie durch stillschweigende Ubereinkunft nicht ausgespro-
chen werden sollte. Nur ein Unvorsichtiger, den die Polizei {ib-
rigens sofort entfernte, gab den Gedanken aller Ausdruck, indem
er schrie: ,,Nieder mit Deutschland!”

In derselben Weise sind Kinder oft so dariiber entziickt ir-
gend einen Streich verbergen zu konnen, dafi gerade die gute
Laune sie verrit. In der That, warum sich so freuen, dafs niemand
vom Kriege sprach, wo wir in Wirklichkeit nicht daran denken?
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V.

Niemand denkt an Krieg, aber es wird eine Milliarde fiir die Vor-
bereitungen dazu ausgegeben und in Frankreich und Rufsland
stehen Millionen unter Waffen.

Aber all” dies wird gethan, um den Frieden zu sichern: Si vis
pacem, para, bellum ! L’Empire c’est la paix. La république, c’est la
paix.

Allein wenn dies der Fall, warum werden die militdrischen
Vorteile einer franzosisch-russischen Allianz im Kriegsfalle mit
Deutschland nicht nur in allen fiir die sogenannte gebildete Welt
publizierten Bladttern und Magazinen erkldrt, sondern auch im
,Cjelsky Wjestnik”, einem von der russischen Regierung fiir das
Volk herausgegebenen Blatte? Warum wird es diesem ungliick-
lichen, von der eigenen Regierung betrogenen Volke eingeprégt,
daf es nuitzlich fiir Rufiland ist, in freundschaftlichen Beziehun-
gen zu Frankreich zu stehen? ,,Denn wenn unerwarteter Weise
die vorher erwahnten Staaten (Deutschland, Osterreich, Italien)
sich entschlossen, uns den Krieg zu erkldren, wiirde obwohl
Ruflland imstande wére mit Gottes Hilfe allein zu widerstehen
und selbst eine so machtige Allianz zu besiegen, die Aufgabe
keine kleine sein, auch grofie Opfer und Verluste wiirde der Er-
folg nach sich ziehen.”6*

Und warum wird in allen franzdsischen Schulen Geschichte
nach dem Leitfaden des Herrn Lavisse gelehrt (21. Auflage 1889),
in welchem folgendes steht:

,,Seit der Aufstand der Commune niedergeworfen ward, hat
Frankreich keine Unruhen mehr gehabt. Am Tage nach dem
Kriege nahm es die Arbeit wieder auf und zahlte Deutschland
ohne Schwierigkeiten die ungeheure Kriegsentschadigung von 5
Milliarden.

Aber Frankreich verlor wahrend des Krieges von 1870 seinen
militdrischen Ruhm, es verlor einen Teil seines Gebietes. Mehr
als 1.500.000 Bewohner unserer Departements am Oberrhein,
Unterrhein und an der Mosel, die gute Franzosen waren, sind

6 *Cjelsky Wjestnik, 1893, No. 43.
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gezwungen worden, Deutsche zu werden. Aber sie sind in ihr
Schicksal nicht ergeben, sie hassen Deutschland und hoffen noch
immer, dafs sie einst wieder Franzosen werden konnen.

Deutschland schétzt jedoch seinen Sieg und ist ein grofles
Land, dessen Bewohner ihr Vaterland aufrichtig lieben, dessen
Soldaten tapfer und gut discipliniert sind. Um das wieder zu er-
obern, was Deutschland von uns genommen hat, miissen wir
gute Biirger und Soldaten sein; und damit aus euch gute Solda-
ten werden, lehren euch eure Lehrer die Geschichte Frankreichs.

Die Geschichte Frankreichs beweist, daf$ in unserem Lande
die S6hne immer das Ungliick der Viter geracht haben.

Zur Zeit Karls VII. rachten die Franzosen die Niederlage ihrer
Viter bei Crecy, Poitiers und Azincourt. An euch Knaben wird
es sein die Niederlage eurer Viter bei Metz und Sedan zu rachen.

Das ist eure Pflicht, die grofie Pflicht eures Lebens. Diese
diirft ihr nie vergessen.”

Am Fufle der Seite befindet sich eine Serie von Fragen iiber
den vorhergegangenen Paragraphen.

Die Fragen lauten:

,,Was hat Frankreich verloren, indem es einen Teil seines Ter-
ritoriums verlor?”

,,Wieviel Franzosen sind durch den Verlust dieses Territori-
ums Deutsche geworden?”

,Lieben diese Franzosen Deutschland?”

,Was miissen wir thun, um eines Tages wiederzuerobern,
was Deutschland uns genommen hat?*

Auflerdem giebt es gewisse Reflexionen {iiber Buch VII, in
welchem es heifst, dafs , die Kinder Frankreichs ihre Niederlage
vom Jahre 1870 nicht vergessen diirfen, dafs die Last dieser Erin-
nerung auf ihrem Herzen ruhen miisse, aber dafs die Erinnerung
sie nicht entmutigen diirfe, im Gegenteil, ihren Mut anfeuern
miisse.”

So wird, wahrend in offiziellen Reden mit solchem Nach-
druck vom Frieden gesprochen wird, hinter der Scene dem
Volke, der aufsteigenden Generation, allen Franzosen und Rus-
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sen die Gesetzlichkeit, der Nutzen und die Notwendigkeit des
Krieges unaufhorlich gepredigt.

,Wir denken nicht an Krieg, wir wollen nur den Frieden si-
chern.” Man hatte Lust zu fragen: ,,Qui diable trompe-t-on ici ?"7,
wenn die Frage der Miihe wert und es nicht zu augenscheinlich
ware, wer der ungliicklich Betrogene ist.

Der Betrogene ist immer und ewig das thorichte, arbeitende
Volk, jenes Volk, das mit seinen schwieligen Handen all” diese
Schiffe, Festungen, Arsenale, Baracken, Kanonen, Dampfer, Pa-
laste, Hallen und Triumphbogen errichtet, das alle diese Biicher
und Zeitungen druckt, das alle diese Fasanen, Fettammern, Aus-
tern und Weine verschafft und transportiert, die von jenen ge-
gessen und getrunken werden, die es erndhrt, erzieht, erhalt und
die es zum Dank dafiir betriigen und ihm das schlimmste Unheil
vorbereiten; das gutmiitige, alberne arbeitende Volk, das, die
weiflen, gesunden Zahne zeigend, sich kindisch und naiv tiber
den Anblick der Generdle und Prasidenten in voller Gala, die
iiber ihren Kopfen flatternden Fahnen, das Feuerwerk und die
préachtige Musik freut. Aber ehe es sich umsieht, wird es keine
Admirale, Prasidenten, Fahnen oder Musik mehr geben, sondern
ein feuchtes, leeres Schlachtfeld, Kalte, Hunger und Schmerz —
vornan der morderische Feind, riickwirts erbarmungslose Offi-
ziere, die die Flucht verhindern, Blut, Wunden, verwesende Kor-
per und sinnloser, unniitzer Tod.

Mittlerweile werden jene, die in Paris und Toulon so gefeiert
wurden, nach einem guten Diner, neben sich Gléser mit teurem
Wein und Cigarren, in einem warmen Zelte sitzen, auf einer
Mappe die Stellen mit Stecknadeln markieren, auf denen eine ge-
wisse Anzahl ,Kanonenfutter” ausgebreitet werden soll -, Ka-
nonenfutter”, das aus demselben thérichten Volke besteht — um
zuletzt diese oder jene Position zu erobern und ein kleines Stiick-
chen Ordensband zu erringen.

7 [L. A. Hauff tibersetzt: Wer, zum Teufel, wird hier betrogen.]
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VI

Aber daran denkt ja niemand. , Wir haben keine blutigen Absich-
ten,” wird darauf geantwortet. , Alles, was geschieht ist der Aus-
druck gegenseitiger Sympathie zweier Nationen. Es kann doch
nichts Unrechtes dabei sein, wenn die Reprédsentanten einer be-
freundeten Nation durch die der anderen Nation mit besonderen
Ehren empfangen werden? Was kann dabei Unrecht sein, selbst
wenn wir zugeben, daf$ das Biindnis den Schutz vor einem ge-
fahrlichen Nachbarn bedeutet, der Europa mit Krieg bedroht?”

Es ist Unrecht, weil es eine Liige ist: eine freche, nicht zu ent-
schuldigende, verbrecherische Liige.

Es ist eine Liige, dafs die Russen fiir die Franzosen und die
Franzosen fiir die Russen plétzlich Liebe empfinden. Es ist eine
Liige, wenn man uns andichtet, dafs wir die Deutschen hassen
und ihnen mifftrauen, und eine noch groflere Liige ist es, zu be-
haupten, dafs das Ziel- aller dieser unanstandigen und wahnsin-
nigen Orgien die Aufrechterhaltung des Friedens von Europa
sein soll.

Wir wissen alle, dafs wir weder frither noch jetzt irgend eine
besondere Liebe fiir die Franzosen oder eine besondere Animo-
sitdat gegen die Deutschen empfinden.

Man sagt uns, dafs Deutschland bose Absichten gegen Ruf3-
land habe, dafs der Dreibund unseren Frieden und den Europas
gefdhrde, dafs unser Biindnis mit Frankreich ein Gleichgewicht
der Machte sichern und eine Garantie des Friedens sein werde.
Um aber solch einen Zustand zu erreichen, wére es notwendig
die Méchte mathematisch gleichzustellen.

Wenn das Ubergewicht auf Seite der franzosisch-russischen
Allianz ware, wiirde die Gefahr dieselbe oder eine sogar noch
grofiere sein. Denn wenn Kaiser Wilhelm, der an der Spitze des
Dreibundes steht, eine Gefahr fiir den Frieden bildet, so ware
dies bei Frankreich, das sich mit dem Verluste seiner Provinzen
nicht versohnen kann, um so mehr der Fall. Der Dreibund wird
ein Friedensbiindnis genannt, wahrend man uns beweist, daf$ es
ein Kriegsbiindnis ist. Ganz ebenso kann das franzdsisch-russi-
sche Biindnis als ein Kriegsbiindnis betrachtet werden.

44



Auflerdem, wenn der Friede wirklich von dem vollstandigen
Gleichgewicht der Méchte abhéngt, wie lassen sich die Einigkei-
ten definieren, zwischen denen das Gleichgewicht hergestellt
werden soll? England behauptet, dafs das franzosisch-russische
Biindnis eine Gefahr fiir seine Sicherheit bilde, die ein neues
Biindnis von seiner Seite erfordere. Und in wie viel Biindnis-Ei-
nigkeiten soll Europa geteilt werden, damit dieses Gleichgewicht
erzielt werde?

In der That, wenn diese Notwendigkeit des Gleichgewichtes
in jeder menschlichen Gesellschaft bestande, ware jeder Starkere
eine Gefahr, gegen die die anderen ein Defensiv-Biindnis einge-
hen miifSten.

,,Was ist Unrecht dabei, wenn Frankreich und Rufsland sich
ihre gegenseitige Sympathie ausdriicken?” wird gefragt.

Es ist Unrecht, weil diese Sympathie eine Liige ist, und eine
einmal gesprochene Liige endet nie harmlos.

,,Der Teufel war ein Morder von Anfang an und wohnte nicht
in der Wahrheit.” Liige fithrt immer zum Mord, besonders in sol-
chen Fallen.

Das, was jetzt stattfindet, geschah auch vor unserm letzten
tiirkischen Kriege. Damals sah man bei den Russen plétzlich eine
grofle Liebe zu gewissen slavischen Briidern erwachen, von de-
nen niemand seit Jahrhunderten gehort hatte; denn Franzosen,
Deutsche und Englander standen und stehen uns immer unend-
lich naher, als ein paar Bulgaren, Serben und Montenegriner. Bei
jener Gelegenheit waren derselbe Enthusiasmus, dieselben Emp-
fange und Feierlichkeiten zu beobachten, die Ménner, wie
Aksakow und Katkow, die bereits in Paris als Musterpatrioten
erwdhnt werden, in Scene setzten. Damals wie jetzt war die
plotzlich erwachte Liebe der Russen fiir die Slaven ein Spiel mit
Worten.

Zuerst fing man, so wie jetzt in Paris, damals in Moskau an
zu essen, zu trinken, Unsinn zu sprechen, war von den edlen Ge-
fiihlen, die man empfand, sehr geriihrt, sprach von Einigkeit und
Frieden und {iberging mit Stillschweigen die Hauptsache, den
Anschlag gegen die Tiirkei. Die Presse spornte die Erregung an,
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allmahlich mischte sich die Regierung in das Spiel; Serbien em-
porte sich; diplomatische Noten und halboffizielle Artikel be-
gannen zu erscheinen. Die Presse log und erfand immer mehr,
machte der Reizbarkeit Lust, und zuletzt mufite Alexander II.,
der thatsdchlich den Krieg nicht wiinschte, darin einwilligen,
und es fand statt, was wir wissen — hunderttausende von un-
schuldigen Menschen gingen zu Grunde, millionen wurden zu
Wilden erniedrigt und aller christlichen Gefiihle beraubt.

Was in Paris und Toulon stattfand, fithrt augenscheinlich zu
einem dhnlichen oder noch schlimmeren Gemetzel.

Anfangs trinken, ganz so wie damals, Generale und Minister
beim Klange der Marseillaise und der russischen Nationalhymne
auf Frankreich und Rufsland, zu Ehren verschiedener Regimen-
ter, der Armee und der Flotte; die Presse publiziert ihre Liigen,
miiffige reiche Leute, die nicht wissen, wie sie ihre Kraft und Zeit
verwenden sollen, schwatzen patriotische Reden, rithren Hafs
gegen Deutschland auf, und zuletzt, wie friedliebend Alexander
III. auch sein mag, werden die Umstédnde sich so fligen, daf3 es
ihm unmoglich sein wird, einen Krieg zu vermeiden, den alle in
seiner Umgebung, die Presse, und wie es in solchen Fallen im-
mer scheint, die gesamte offentliche Meinung verlangen wird.
Im Handumdrehen wird die gewohnliche, verhangnisvolle, 1&-
cherliche Proklamation in den Zeitungen erscheinen:

,,Wir, von Gottes Gnaden Selbstherrscher aller ReufSen, Konig
von Polen, Grofsherzog von Finnland ec. verkiinden allen unsern
treuen Unterthanen, daf$ wir zum Wohle dieser unserer gelieb-
ten, von Gott unserer Sorgfalt anvertrauten Unterthanen es fiir
unsere Pflicht vor Gott erkannt haben, sie auszusenden, zu toten
und getotet zu werden. Gott ist mit uns.”

Die Glocken werden lduten; langhaarige Manner werden sich
in goldgestickte Sécke kleiden, um fiir ein erfolgreiches Morden
zu beten und die furchtbare alte Geschichte wird wieder begin-
nen.

Exaltierte Menschen werden im Namen des Patriotismus das
Volk in den Zeitungen zu Hafl und Totschlag aufreizen, froh,
daf$ sich ihr Einkommen dadurch vergrofiert. Fabrikanten, Kauf-
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leute, Armeelieferanten werden sich rithren, denn alle erwarten
doppelte Einnahmen. Die Regierungsbeamten werden, die Mog-
lichkeit, mehr als gewohnlich zu unterschlagen, voraussehend,
herumschwirren; die Militirbehdrden werden sich regen, denn
sie werden doppelte Gagen und Rationen beziehen und in der
Erwartung leben, fiir das Hinmorden anderer Menschen ver-
schiedene, alberne Verzierungen zu erhalten, die sie so hoch
schatzen: Bander, Kreuze, Orden und Sterne. Miiffige Damen
und Herren werden grofien Larm machen, ihren Namen im vo-
raus in der Gesellschaft vom Roten Kreuze eintragen und sich
vorbereiten, die Wunden jener zu verbinden, die ihre Gatten und
Briider verunstalten werden; und diese Leute werden sich ein-
bilden, daf$ sie damit ein hochst christliches Werk thun.

Die Méanner aber — von ihrer friedlichen Arbeit, von ihren
Frauen, Miittern und Kindern fortgerissen, — hunderttausende
von gutmiitigen, einfachen Leuten mit mdrderischen Waffen in
den Handen — werden, die Verzweiflung in ihren Herzen durch
Lieder, Schwelgerei und Alkohol erstickend, dahin gehen, wohin
man sie fiihrt.

Sie werden marschieren, hungern, frieren, Krankheiten erlei-
den und daran sterben oder endlich an einen Ort kommen, wo
man sie zu tausenden toten wird; oder sie werden selbst ohne
allen Grund tausende von Mannern toten, die sie vorher nie sa-
hen und die ihnen vorher nie etwas zu Leide thaten oder thun
konnten.

Wenn dann die Zahl der Kranken, Getoteten, Verwundeten
so grof3 sein wird, daf$ nicht Hande genug da sein werden, um
sie aufzulesen, wenn die Lust von dem Verwesungsgeruch so in-
fiziert sein wird, dafs selbst die Vorgesetzten es unangenehm fin-
den werden, wird eine Pause eintreten. Man wird die Verwun-
deten, so gut es geht, pflegen, die Getoteten mit Erde und Lehm
bedecken, und dann wird die ganze Menge betrogener Men-
schen weiter und weiter gefithrt werden, bis die, welche den
Plan entworfen haben, seiner miide sind, oder bis die, welche da-
raus Nutzen zu ziehen dachten, ihre Beute erhalten haben.

Und so wird die Menschheit wieder einmal hart, wild und
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tierisch gemacht werden, wird die Liebe in der Welt abnehmen
und die Christianisierung der Volker, die bereits begonnen hat,
wieder fiir hunderte von Jahren hinausgeschoben werden.

Und die, die aus all dem Nutzen zogen, werden behaupten,
dafl der Krieg notwendig war, weil er stattgefunden hat, und
werden die Generation vorbereiten, indem sie ihr von den Kin-
derjahren an den Kopf verdrehen.

VIL

Da solche patriotische Demonstrationen wie die Touloner Fest-
lichkeiten, wenn auch nur aus der Ferne, den Willen der Men-
schen beschréanken und sie zu jenen gewd&hnlichen Verbrechen
fithren, die immer der Ausflufs des Patriotismus sind — muf3 je-
der, der den wahren Zweck dieser Festlichkeiten begreift, gegen
das, was sie stillschweigend ausdriicken, protestieren. Wenn da-
her die Herren Journalisten behaupten, dafs jeder Russe mit dem,
was in Kronstadt, Toulon und Paris stattfand, sympathisiere und
dafs dieses Biindnis auf Leben und Tod von dem Wunsche der
gesamten Nation besiegelt werde; wenn der russische Unter-
richtsminister dem franzosischen Minister versichert, daf$ seine
ganze Brigade von Kindern, Beamten und Gelehrten seine Ge-
fiihle teile, oder wenn der Kommandeur eines russischen Ge-
schwaders den Franzosen versichert, dafs ganz Rufsland ihnen
fiir den Empfang dankbar sein werde; wenn Protopopen im Na-
men ihrer Heerde antworten und behaupten, daf$ das Gebet der
Franzosen fiir das Wohl des kaiserlichen Hauses im Herzen der
russischen, ihren Zar so liebenden Nation ein freudiges Echo
finde; wenn der russische Gesandte in Paris, als Vertreter des
russischen Volkes, nach einem Gerichte Fettammern a la Soubise
oder lagopédes glacés, mit einem Glase Grand Moét in der Hand
behauptet, dafs alle russischen Herzen im Einklang mit dem sei-
nigen schlagen und von plétzlicher und ausschliefllicher Liebe
fur Frankreich erfiillt sind — dann miissen wir, die wir noch nicht
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Idioten sind, es fiir eine heilige Pflicht halten, nicht nur in unse-
rem, sondern im Namen von zehn Millionen Russen auf das
energischste gegen eine solche Behauptung zu protestieren und
zu erkldren, dafS unsere Herzen nicht im Einklang mit denen der
Herren Journalisten, Unterrichtsminister, Kommandanten der
Geschwader, Protopopen und Gesandten schlagen, sondern dafs
wir im Gegenteil mit Emporung und Abscheu tiber die verderb-
liche Falschheit und Liige erfiillt sind, die sie bewufst oder unbe-
wufst in Wort und That verbreiten. Mogen sie soviel Moét trin-
ken, als ihnen beliebt, mdgen sie so viel in ihrem eigenen Namen
thun: Artikel schreiben und Reden halten, wie sie wollen, wir,
die wir uns als Christen betrachten, konnen nicht zugeben, dafs
alles, was diese Herren sich schreiben und sagen, fiir uns bin-
dend ist.

Wir konnen es nicht zugeben, denn wir wissen, was hier un-
ter all diesem Trinken, dieser Ekstase, diesen Reden und Umar-
mungen verborgen liegt, die nicht einer Befestigung des Friedens
dienen sollen, sondern, wie wir fest tiberzeugt sind, jenen Orgien
und Schwelgereien dhneln, denen sich die Bosen hingeben, wenn
sie ein Verbrechen planen.

VIIL

Vor etwa vier Jahren stattete die erste Schwalbe dieses Touloner
Friihlings uns auf dem Lande einen Besuch ab. Es war ein wohl-
bekannter franzosischer Agitator fiir einen Krieg mit Deutsch-
land und er kam nach Rufiland, um einer franzdsisch-russischen
Allianz den Weg zu bahnen. Er kam gerade, als wir dabei waren
die Heuernte einzufiihren, und als wir beim Friihstiick die Be-
kanntschaft unseres Gastes gemacht hatten, begann er sofort von
seinen Feldziigen, seiner Gefangennahme, seiner Flucht zu er-
zahlen; auch dafs er geschworen hatte, nie aufzuhoren, fiir einen
Krieg mit Deutschland zu agitieren, bis der Ruhm und die Gren-
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ze Frankreichs wieder hergestellt sei, und auf diesen Schwur
schien er sehr stolz zu sein.

Alle Argumente unseres Gastes in Bezug auf die Notwendig-
keit eines Bilindnisses Frankreichs mit Ruffland, um die friithere
Grenze, Macht und Glorie Frankreichs wieder herzustellen und
uns gegen die bosen Absichten Deutschlands zu schiitzen, hatten
in unserem Kreise keinen Erfolg.

Frankreich, behauptete er, konne nie ruhig sein, bis es seine
verlorenen Provinzen zurtickerobert hatte. Wir antworteten, dafs
auch Rufsland nie zur Ruhe kommen konne, bis es sich fiir Jena
gerdacht habe, und dafl, wenn die Revanche Frankreichs Erfolg
hatte, sich Deutschland rachen miifdte, und so ins Unendliche.

Er meinte nun, daf$ es die Pflicht Frankreichs sei, seine ihm
entrissenen Sohne zurilickzuerobern; daran antworteten wir, dafs
der Zustand der Majoritdt der arbeitenden Bevolkerung Elsaf3-
Lothringens unter der Herrschaft Deutschlands seit der Zeit, da
die Provinzen den Franzosen entrissen wurden, keine Verande-
rung zum Schlimmeren erlitten habe; die Thatsache aber, daf ei-
nige Elsdsser als Franzosen und nicht als Deutsche registriert zu
werden wiinschen, und dafi er, unser Gast, den Ruhm der fran-
z0sischen Waffen wieder hergestellt sehen wollte, sei kein
Grund, das furchtbare Unheil zu erneuern, das ein Krieg verur-
sachen wiirde, ja nicht einmal ein einziges Menschenleben zu op-
fern.

Auf seinen Einwand, dafd wir leicht so reden konnten, da wir
nie ausgestanden hétten, was Frankreich ausgestanden habe und
dafd wir ganz anders reden wiirden, wenn uns die baltischen Pro-
vinzen oder Polen genommen wiirden, antworteten wir, dafs der
Verlust der baltischen Provinzen oder Polens in keiner Weise als
Ungliick betrachtet werden konnte, eher als ein Vorteil, da
dadurch die Zahl der zu ihrem Schutze notwendigen Truppen
der bewaffneten Macht und damit auch die Staatsausgaben ver-
mindert wiirden. Vom christlichen Standpunkte aber kénne der
Krieg nie zugegeben werden, da der Krieg morden verlange,
wiahrend doch das Christentum nicht nur das Toten verbietet,
sondern von uns die Besserung aller Menschen verlangt, da es
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alle Menschen, ohne Unterschied der Nationalitat, als Briider be-
trachtet.

Eine christliche Nation, die sich zu einem Krieg anschickt,
sollte, sagten wir, der Logik nach nicht nur das Kreuz von ihren
Kirchtiirmen herabnehmen, die Kirchen zu eitlem anderen Ge-
brauche verwenden, der Geistlichkeit andere Pflichten geben,
und vor allem das Evangelium verbieten, sondern sie sollte auch
alle Ergebnisse der Moral aufgeben, die dem christlichen Gesetze
entstromen.

,,C’est a prendre ou a laisser” sagten wir. Bis das Christentum
vernichtet ist, kann die Menschheit nur durch List und Betrug
zum Kriege verleitet werden, wie es jetzt geschieht. Wir, die wir
diesen Betrug und diese List sehen, konnen ihr nicht den Weg
bahnen.

Da es wahrend dieser Gesprache weder Musik noch Cham-
pagner, noch sonst etwas gab, das unsere Sinne verwirrt hatte,
zuckte unser Gast blofd die Achseln und sagte mit der Liebens-
wiirdigkeit eines Franzosen, dafs er fiir den herzlichen Empfang
dankbar sei, es ihm jedoch leid thue, daf$ seine Ansichten nicht
ebenso gut aufgenommen wurden.

IX.
Nach diesem Gespréache gingen wir wieder auf die Wiese hinaus.
Unser Gast hoffte, bei den Bauern mehr Teilnahme fiir seine
Ideen zu finden. Er bat mich, einem alten, kranklichen Bauern,
namens Prokofy, der obwohl er an einem schweren Bruchleiden
litt, noch immer energisch arbeitete und mit uns mahte, seinen
Feldzugsplan gegen Deutschland zu iibersetzen, der darin be-
stand, von beiden Seiten, der russischen und franzosischen, ei-
nen Druck auf dieses Land auszuiiben.

Der Franzose erkldrte ihm dies graphisch, indem er seine wei-
Ben Finger auf beide Seiten des groben, von der Hitze feuchten
Hemdes des Mahers driickte.
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Ich erinnere mich sehr gut an das gutmiitig erstaunte Lacheln
Prokofys, als ich ihm den Sinn der Worte und der Gesten des
Franzosen erklérte. Offenbar nahm er den Vorschlag, die Deut-
schen so zu pressen fiir einen Scherz, da er nicht begreifen
konnte, daf ein erwachsener und gebildeter Mann ruhig und
niichtern den Krieg als etwas Wiinschenswertes hinstellen
konne.

,Nun, wenn wir ihn von beiden Seiten pressen, wird er ja we-
der vor noch zuriick konnen,” antwortete er lachelnd, den ver-
meintlichen Scherz ebenfalls mit einem Scherze erwiedernd,
,wir werden ihn irgendwo herauslassen miissen.”

Ich tibersetzte diese Antwort meinem Gaste.

,,Sagen Sie ihm, daf$ wir die Russen lieben,” bat dieser nun.

Diese Worte setzten Prokofy noch mehr in Erstaunen, als der
Vorschlag, die Deutschen zu pressen: er begann mifStrauisch zu
werden.

,Woher kommt er?” fragte er.

Ich antwortete ihm, dafs er ein reicher Franzose sei.

,Und was fiithrt ihn her?” fragte er.

Als ich ihm antwortete, daf der Franzose in der Hoffnung ge-
kommen sei, die Russen zu iiberreden, mit den Franzosen im
Falle eines Krieges mit Deutschland in ein Biindnis zu treten,
ward Prokofh offenbar ganz mifivergniigt; er drehte sich zu den
Frauen um, die dicht daneben auf einem Heuhaufen safsen und
rief ihnen mit zorniger Stimme, die unbewuf$t die durch unser
Gespréch in ihm erregten Gefiihle verriet, zu, das tibrige Heu zu-
sammenzurechen.

,Nun, Thr faulen Kréahen, Ihr schlaft ja alle! Es scheint Euch
garnicht so eilig, die Deutschen zu bedrangen! Seht her, dass
Heu ist noch nicht gewendet, da wird am Mittwoch vom Pressen
noch keine Rede sein!” Dann, als fiirchte er, unseren Gast belei-
digt zu haben, fiigte er, mit einem gutmdiitigen Lacheln seine ab-
genutzten Zahne zeigend, hinzu: ,Komm lieber und arbeite mit
uns und bring” auch die Deutschen mit, wenn wir fertig sind,
werden wir ein Fest geben, da konnen auch die Deutschen mit-
halten. So ist’s.”
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Mit diesen Worten nahm Prokofy seine Hand, mit den her-
vortretenden Adern, von der Gabel des Rechens, hob ihn auf die
Schulter und ging den Frauen nach.

,,Oh, der brave Mann!” rief der hofliche Franzose lachend,
und damit hatte seine diplomatische Mission beim russischen
Volke vorldufig ein Ende.

Das verschiedene Aussehen dieser zwei Manner: der eine
strahlend von Frische und Eleganz, in einem Rocke nach neues-
tem Schnitte, auf dem Kopf einen hohen Hut, mit seinen weifsen
Handen, die nie die Arbeit gekannt haben, demonstrierend, wie
die Deutschen geprefst werden sollten; der andere plump, mit
Heustaub im Haar, von harter Arbeit gebeugt, sonnenverbrannt,
trotz seines schweren Gebrechens immer thétig, mit seinen von
der Arbeit geschwollenen Fingern, in seinen weiten selbst ge-
machten Beinkleidern, den abgeniitzten Schuhen aus Baum-
rinde, wie er, mit einem groffen Heubtindel auf dem Riicken,
langsam, mit jener Sparsamkeit der Bewegung, die allen Arbei-
tern gemein ist, dahinschritt — dieses so verschiedene Aussehen
beider Manner machte mir damals vieles klar, was mir seit den
Touloner und Pariser Festlichkeiten wieder lebhaft in Erinne-
rung gekommen ist.

Der eine reprasentierte die von der Arbeit des Volkes er-
nahrte und erhaltene Klasse, die zum Dank dafiir jenes Volk als
,,Kanonenfutter” benutzt; der andere war eben dieses ,,Kanonen-
futter”, das jene erndhrt und erhalt, die spater mit ihm so umge-
hen.

X.

,Aber Frankreich sind zwei Provinzen entrissen, — einer gelieb-
ten Mutter sind ihre Kinder geraubt worden. Rufiland kann
Deutschland nicht erlauben, ihm Gesetze vorzuschreiben und es
seiner historischen Mission im Osten zu berauben, oder wie
Frankreich Gefahr laufen, seine baltischen Provinzen, Polen oder
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den Kaukasus zu verlieren. Deutschland kann nicht von dem
Verluste der Vorteile horen, die es mit solchen Opfern erkauft,
und England wird niemandem seine Suprematie zur See iiber-
lassen.”

Nach solchen Worten wird gewohnlich angenommen, dafd
der Franzose, Russe, Deutsche oder Englander bereit ist, alles zu
opfern, um die verlorenen Provinzen zuriickzugewinnen, seinen
Einfluf$ im Osten zu befestigen, die nationale Einheit zu sichern
und seine Beherrschung des Meeres zu wahren.

Man nimmt an, daf3 der Patriotismus erstens ein allen Men-
schen natiirliches, zweitens ein so hoch moralisches Gefiihl ist,
daf er allen eingefl6f3t werden sollte, die ihn nicht besitzen.

Aber weder das eine noch das andere ist wahr. Ich habe ein
halbes Jahrhundert unter dem russischen Volke gelebt, und wih-
rend dieser Zeit habe ich in der grofien Masse der arbeitenden
Klasse nicht einmal eine Manifestation oder einen Ausdruck die-
ses patriotischen Gefiihles gesehen oder gehort, wenn man nicht
jene patriotischen Phrasen mitzahlt, die aus Biichern oder in der
Armee auswendig gelernt vom oberflachlichen und verdorbe-
nen Teile der Bevolkerung nachgeplappert werden. Ich habe
vom Volke niemals einen Ausdruck des Patriotismus gehort, im
Gegenteil, sehr oft Ausdriicke der Gleichgiltigkeit oder sogar
Verachtung fiir jede Art Patriotismus und zwar von den ehrwiir-
digsten und ernstesten Arbeitern. Dieselbe Beobachtung habe
ich bei der arbeitenden Klasse anderer Nationen gemacht und
die Bestatigung derselben von gebildeten Franzosen, Deutschen
und Engldndern erhalten.

Die arbeitenden Klassen sind mit der Sorge um ihren und ih-
rer Familien Lebensunterhalt zu sehr beschiftigt, und diese
Sorge beansprucht so sehr ihre Aufmerksamkeit, daf$ sie nicht
imstande sind, ein Interesse an den politischen Fragen zu neh-
men, die dem Patriotismus zu Grunde liegen.

Fragen inbezug aus den Einfluff Rufilands im Osten, die Ein-
heit Deutschlands die Eroberung der verlorenen Provinzen
Frankreichs oder die Abtretung irgend eines Stiick Landes inte-
ressieren den Arbeiter nicht — nicht nur, weil er zumeist mit den
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Verhéltnissen, die diese Fragen hervorrufen, nicht vertraut ist,
sondern auch, weil seine Lebensinteressen vom Staate und von
der Politik génzlich unabhdngig sind. Fiir einen Arbeiter ist es
vollstandig gleichgiltig, wo die und die Grenze festgestellt wird,
wem Konstantinopel gehort, ob Sachsen oder Braunschweig ein
Glied des deutschen Bundes ist oder nicht, ob Australien oder
Montebello zu England gehoren sollen, —ja sogar welcher Regie-
rung er Steuer zahlen oder zu welchem Heere er seine S6hne sen-
den musfs.

Fiir den Arbeiter ist es aber eine sehr wichtige Sache, was fiir
Steuern er zu zahlen, wie lange er in der Armee zu dienen, wie-
viel er fiir seinen Boden zu entrichten hat und wieviel er fiir seine
Arbeit bekommt — lauter Fragen, die vom staatlichen und politi-
schen Interesse vollig unabhéngig sind.

Das ist der Grund, warum trotz der energischen Mittel, wel-
che die Regierungen anwenden, um den Patriotismus einzuflo-
en und den Sozialismus zu zerstoren, der letztere immer weiter
in die Massen des Volkes eindringt, wahrend der eifrig gepflegte
Patriotismus bestdandig mehr und mehr verschwindet, und jetzt
nur mehr einen Besitz der oberen Klassen bildet, denen er von
Nutzen ist.

Wenn es manchmal, so wie neulich in Paris, geschieht, daf8
der Patriotismus auch die Massen ergreift, so rithrt das nur da-
von her, daf$ diese einem besonderen hypnotischen Einflusse der
Regierung und der herrschenden Klassen erliegen. Ein solcher
Patriotismus dauert nur so lange, als der Einfluf§ wahrt.

So wird zum Beispiel in Rufiland der Patriotismus in Form
von Liebe und Anhénglichkeit an die Religion, den Zaren und
das Vaterland mit aufSerordentlicher Energie und allen Mitteln
der Regierung — der Kirche, Schule, Litteratur und aller Art von
pompdsen Ceremonien —dem Volke eingeflof3t. Die hundert Mil-
lionen von Arbeitern sind trotz des unverdienten Rufes der An-
hénglichkeit an die Religion, den Zaren und das Vaterland ein
Volk, das sich von Patriotismus und solcher Anhénglichkeit
nicht diipieren laft.

Das russische, arbeitende Volk kennt sogar zumeist nicht
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einmal die offizielle orthodoxe Religion, der es so anhénglich
sein soll, und wenn es sie zuféllig kennen lernt, verlafit es sie und
wendet sich dem Rationalismus zu, das heifdt, es nimmt einen
Glauben an, der nicht angegriffen werden kann und nicht vertei-
digt zu werden braucht. Gegen den Zaren verhdlt es sich trotz
des bestandigen energischen Driangens auf Anhanglichkeit wie
gegen jede Autoritat: entweder mit Mifsfallen oder mit totaler
Gleichgiltigkeit. Ein Vaterland, tiberhaupt etwas aufserhalb sei-
nes Dorfes und Kreises kennt es nicht, oder es macht keinen Un-
terschied zwischen diesen und anderen Landern. So wie frither
Russen nach Osterreich oder der Tiirkei zu emigrieren pflegten,
so gehen sie jetzt mit derselben Gleichgiltigkeit nach der Tiirkei
oder nach China.

XI.

Ein alter Freund von mir, der den Winter allein auf dem Lande
zuzubringen pflegte, wahrend seine Frau, die er von Zeit zu Zeit
besuchte, in Paris wohnte, sprach wahrend der langen Herbst-
abende oft mit dem Starosten, einem ungebildeten, aber klugen
und ehrwiirdigen Bauern, der zu ihm zu kommen pflegte, um
ihm Bericht zu erstatten. Einst erwédhnte mein Freund die Vor-
teile des franzdsischen Regierungssystems im Vergleiche zu dem
unsern. Es war kurze Zeit vor dem letzten polnischen Aufstand
und der Einmischung der franzosischen Regierung in unsere An-
gelegenheiten. Die patriotische, russische Presse spie damals
Feuer und Flamme und reizte die leitenden Kreise so auf, dafs die
politischen Beziehungen sehr gespannt wurden und man von
nichts anderem sprach, als Frankreich den Krieg zu erkldren.
Mein Freund, der unter dem Einflusse der Zeitungen stand, er-
klarte dem Starosten das Mifsverhaltnis zwischen Frankreich
und RufSland, und da er ein alter Militar war, sagte er, daf$ er im
Falle der Kriegserkldrung wieder in die Armee treten und gegen
Frankreich kdmpfen wiirde. Zu jener Zeit wurde eine ,,Revan-
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che” fiir Sebastopol von den patriotischen Russen fiir eine Not-
wendigkeit gehalten.

,Warum sollten wir mit ihnen Krieg fithren?” fragte der
Bauer.

,,Wie konnen wir Frankreich erlauben, uns zu diktieren?”

,Nun, Sie sagten ja selbst, daf3 sie besser regiert wiirden wie
wir,” antwortete der Bauer ganz ernsthaft, ,da mogen sie es jetzt
in Ruffland ebenso einrichten.”

Mein Freund erzahlte mir, daf$ er von diesem Argument so
verblifft ward, daf$ er nicht wufste, was er antworten sollte, und
in Lachen ausbrach, wie einer, der soeben aus einem neckenden
Traume erwacht ist.

Dasselbe Argument kann man von jedem russischen Arbeiter
hoéren, wenn er nicht betrunken oder dem hypnotischen Ein-
flusse der Regierung unterworfen ist. Man spricht von der Liebe
des Russen zum Glauben, Zar und Vaterland, und doch wird
nicht eine einzige Bauerngemeinde in Rufiland zu finden sein,
die einen Moment z6gern wiirde, wenn sie zwischen zwei Din-
gen die Wahl hétte; in Rufiland, unter dem ,, Véterchen Zar” (wie
er nur in Biichern genannt wird), bei der heiligen orthodoxen Re-
ligion des angebeteten Vaterlandes zu bleiben, aber mit weniger
und schlechterem Boden, oder an einem anderen Orte zu leben
ohne den weisen Zar und ohne die orthodoxe Religion, ir-
gendwo auflerhalb Rufilands, in Preuflen, China, Osterreich,
aber mit mehr und besserem Boden, — die Wahl wiirde, wie wir
oft Gelegenheit hatten zu beobachten, entschieden zu Gunsten
des letzteren ausfallen.

Die Frage, wer ihn regieren werde (und er weif3, daf er unter
jeder Regierung ausgeraubt wird), ist fiir den russischen Bauer
von unendlich geringerer Bedeutung als die Frage: , Ist der Lehm
weich und wird Kohl darin gedeihen?”, vom Wasser gar nicht zu
reden.

Vielleicht nimmt man jedoch an, dafy diese Gleichgiltigkeit
der Russen von der Thatsache herriihrt, dafs jede andere Regie-
rung besser wére als ihre eigene, weil es in Europa keine schlim-
mere giebt. Aber dem ist nicht so; denn so viel ich weifs, kann
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man dieselbe Gleichgiiltigkeit bei englischen, deutschen und
hollandischen Bauern, die nach Amerika auswandern, und bei
den verschiedenen Nationen, die nach Rufsland emigrieren, be-
obachten.

Das Ubergehen europdischer Nationen von einer Regierung
zu einer anderen, von der tuirkischen Herrschaft zur Gsterreichi-
schen, von der franzosischen zur deutschen andert die Lage der
wirklich arbeitenden Klasse so wenig, daf$ diese Veranderung in
keinem Falle Unzufriedenheit erregen wiirde, wenn die Regie-
rung und die herrschenden Stidnde sie nicht kiinstlich hervor-
bréchte.

XIL

Als Beweis fiir die Existenz des Patriotismus wird gewohnlich
auf die Manifestationen des Volkes bei gewissen feierlichen Ge-
legenheiten hingewiesen, wie sie zum Beispiel in Rufiland bei
der Kronung des Zaren oder nach dem Eisenbahnunfalle am 17.
Oktober, in Frankreich bei der Kriegserklarung gegen Preufen,
in Deutschland nach dem Kriege oder wahrend der franzosisch-
russischen Festlichkeiten stattfanden.

Man muf3 jedoch wissen, in welcher Weise die Manifestatio-
nen arrangiert wurden. In Rufiland zum Beispiel werden wih-
rend jeder Reise des Kaisers Delegierte einer jeder Bauernge-
meinde zum Erscheinen kommandiert und fiir den Empfang
und die Begriifung des Zaren requiriert.

Der Enthusiasmus der Menge wird zumeist kiinstlich von je-
nen hervorgebracht, die ihn brauchen, und der Grad der von der
Menge zur Schau gestellten Begeisterung ist nur ein Schliissel zu
dem Raffinement ihrer Kunst. Diese Kunst wird schon lange Zeit
geiibt, und daher haben die Spezialisten darin eine grofle Ge-
schicklichkeit erlangt.

Als Alexander II. noch Thronfolger war und, wie es Herkom-
men ist, das Preobaschenskyregiment kommandierte, stattete er
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einmal dem Regimente, das sich damals im Lager befand, einen
Besuch nach Tisch ab.

Sobald seine Kalesche in Sicht kam liefen die Soldaten, die
sich damals nur im Hemde befanden, hinaus, um ihren ,,erhabe-
nen Kommandanten”, wie die Phrase lautet, mit Enthusiasmus
zu begriifien. Alle rannten dem Wagen nach und viele schlugen
wihrend des Laufes, den Prinzen anblickend, das Kreuz. Alle,
die dem Empfange beiwohnten, waren von dieser einfachen An-
hénglichkeit des russischen Soldaten an den Zaren und seinen
Sohn und durch die echt religiose und offenbar spontane Begeis-
terung, die sich in ihren Gesichtern, Bewegungen und durch das
Kreuzschlagen ausdriickte, tief geriihrt.

Aber all dies war in folgender Weise kiinstlich vorbereitet
worden.

Nach einer Revue am vorhergehenden Tage teilte der Prinz
dem Brigadekommandanten mit, daf$ er das Regiment am néachs-
ten Tage noch einmal inspizieren wiirde.

,Wann haben wir Eure kaiserliche Hoheit zu erwarten?”

,,Wahrscheinlich abends, aber bitte, mich nicht zu erwarten,
es sollen auch keine Vorbereitungen getroffen werden.”

Kaum war der Prinz fort, so berief der Brigadekommandant
alle Hauptleute zusammen und gab den Befehl, dafl am nachsten
Tage alle Soldaten reine Hemden anzulegen hétten und in dem
Momente, wo der Wagen des Prinzen in Sicht kédme (zu diesem
Zwecke sollten besondere Signalleute aufgestellt werden), soll-
ten alle ihm entgegenlaufen, mit Hurrahrufen nacheilen und je-
der zehnte Mann einer jeden Kompagnie sich bekreuzigen. Die
Fahnriche stellten die Kompagnien auf und kommandierten je-
den zehnten Mann, sich zu bekreuzigen. ,,Eins, zwei, drei ...
acht, neun, zehn - Sidorenko, Du hast Dich zu bekreuzigen. Eins,
zwei, drei ... Iwanov, bekreuzigen!”

So wurde der Befehl ausgefiihrt und der Prinz und alle, die
es sahen, sogar die Soldaten, Offiziere, der Brigadier selbst er-
hielten den Eindruck einer spontanen Begeisterung.

Dasselbe geschieht, wenn auch weniger peremtorisch iiberall,
wo patriotische Manifestationen stattfinden. So sind die franzo-
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sisch-russischen Festlichkeiten, die uns als der spontane Ausflufs
des Nationalgefiihls erscheinen, nicht aus eigenem Antriebe er-
folgt, sondern durch die franzosische Regierung von langer
Hand und mit grofier Kunst vorbereitet.

Sobald das Kommen der russischen Flotte bestimmt war, bil-
deten sich (ich citiere wieder nach dem offiziellen Organ, dem
,,Cjelsky Wijestnik”) sofort nicht nur in den grofieren Stadten, auf
der ziemlich langen Route von Toulon nach Paris, sondern in vie-
len weit davon entfernten Orten besondere Komitees fiir die Or-
ganisation der Festlichkeiten.

Uberall wurden Beitrdge gesammelt, um die Kosten der Be-
griifung zu bestreiten; viele Stadte sandten Deputationen an un-
seren Gesandten in Paris, um ihn zu bitten, daf3 es unseren See-
leuten gestattet werde, sie, wenn auch nur fiir einen Tag oder
eine Stunde, zu besuchen.

Die Municipalitdten aller jener Stadte, die unsere Seeleute be-
suchen sollten, bewilligten grofie Geldsummen, von mehr als
100.000 Rubeln, um verschiedene Festlichkeiten und Belustigun-
gen zu veranstalten und driickten ihre Bereitwilligkeit, im Not-
falle noch groflere Opfer zu bringen, aus, um die Begriiffung so
prachtvoll als moglich zu gestalten. In Paris selbst wurde nebst
der von der Municipalitdt bewilligten Summe ein grofier Betrag
von einem Privatkomitee gesammelt, die franzdsische Regierung
votierte iiber 100.000 Rubel fiir den Empfang der russischen
Gaste durch die Minister und Behorden. In vielen Orten, die un-
sere Seeleute nicht besuchen konnten, wurde beschlossen den 1.
Oktober als Festtag zu Ehren RufSlands zu feiern. Eine Anzahl
von Stadten und Departements sandte besondere Deputationen
nach Toulon und Paris zur BegriiSung der russischen Gaste, um
ihnen zur Erinnerung an Frankreich Geschenke zu machen oder
Adressen zu iiberreichen.

Der 1. Oktober wurde als Nationalfesttag betrachtet, allen
Schulkindern ein Ferientag gewdhrt und den Soldaten gewisse
Strafen erlassen, damit sie sich dieses ersten Oktobers als eines
Freudentages in den Annalen Frankreichs erinnern kénnten.

Die Eisenbahnen reduzierten, um dem Publikum die Teilnah-
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me an dem Empfange des russischen Geschwaders in Toulon zu
ermoglichen, ihre Preise um die Halfte und veranstalteten Son-
derziige.

Und dann, wenn durch eine Serie gleichzeitig getroffener
Mafiregeln ein gewisser Teil des Volkes, hauptsachlich der Mob,
die stddtische Bevolkerung in einen unnatiirlich erregten Zu-
stand versetzt wird, heifit es: ,Seht, das ist der spontane Aus-
druck des Volkswillens!”

Manifestationen, wie die in Toulon und Paris, wie die, die in
Deutschland beim Empfange des Kaisers oder Bismarcks oder
bei den Manovern in Lothringen stattfinden, wie die, die in Ruf3-
land bei jeder feierlichen Gelegenheit wiederholt werden, bewei-
sen nur, daf$ die Mittel zur kiinstlichen Erregung einer Nation
gegenwartig in den Handen der Regierung und der herrschen-
den Klassen liegen, die jedwelche patriotische Manifestation er-
zielen konnen, um sie nachher als den Ausfluf$ der patriotischen
Gefiihle des Volkes zu bezeichnen.

Im Gegenteil, nichts beweist so klar den Mangel an Patriotis-
mus im Volke wie gerade diese tibertriebenen MafSregeln, die fiir
die kiinstliche Erregung getroffen werden und die geringen Re-
sultate, die mit so grofSer Anstrengung erzielt werden.

Wenn patriotische Gefiihle einem Volke so natiirlich sind,
warum diirfen sie sich nicht frei ausdriicken, warum miissen sie
durch jedes gewohnliche und ungewdhnliche Mittel aufgereizt
werden?

Wenn man in RufSland nur kurze Zeit den Versuch machen
wiirde, bei Gelegenheit der Kronung des Zaren die Eidablegung
des Volkes, die feierlichen Gebete fiir den Zaren bei jedem Got-
tesdienste abzuschaffen, die festliche Begehung seines Geburts-
und Namenstages mit Illumination, Glockengeldute und ge-
zwungenem Miiffiggange zu unterlassen, die Offentliche Aus-
stellung seines Bildes einzustellen und in Gebetbiichern, Kalen-
dern und Lehrbiichern nicht mehr seinen und die Namen seiner
Familie, sogar die auf sie beziiglichen Flirworter in grofien Buch-
staben zu drucken — wenn man aufhoren wiirde, ihn durch be-
sonders zu diesem Zwecke verdffentlichten [sic] Biichern und
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Zeitungen zu verherrlichen, wenn auf das geringste unerbietige
Wort gegen ihn nicht mehr Gefangnis stiinde — dann wiirden wir
wissen, in welchem Mafse dieses Gefiihl in dem Volke, in den
wirklichen arbeitenden Klassen, in Prokofy und Iwan, den Star-
osten, lebt, die, wie man sie immer versichert und wie die Frem-
den es glauben, den Zar anbeten, der sie doch den Grundbesit-
zern und den Reichen im allgemeinen in die Hénde liefert.

So ist es in Rufiland; aber mdgen in gleicher Weise die herr-
schenden Klassen in Deutschland, Frankreich, Italien, England
damit aufthdren, womit sie so beharrlich Patriotismus, Anhang-
lichkeit und Gehorsam an die bestehende Regierung einflofien
wollen, so wiirden wir sehen, inwieweit der sogenannte Patrio-
tismus den Nationen unserer Zeit nattirlich ist.

Aber nun — von Kindheit an wird das Volk durch alle nur
moglichen Mittel — Schule, Kirche, Predigten, Reden, Biicher,
Zeitungen, Lieder, Monumente — nach einer Richtung ver-
dummt. Dann, wenn durch Gewalt oder durch Bestechung meh-
rere tausend Leute versammelt sind und diese, vermehrt durch
Miiligganger, die sich zu jedem Schauspiel drangen bei dem
Donner der Kanonen und dem Klange der Musik, erhitzt durch
den Glanz und Schimmer ringsum, anfangen zu schreien, was
andere ihnen vorschreien, so heifst es, dafs das der Ausdruck des
Gefiihls der ganzen Bevoélkerung ist.

Aber erstens sind diese Tausend oder selbst Zehntausend, die
bei diesen Gelegenheiten Vivat schreien, blof$ ein zehntausends-
tel der ganzen Nation; zweitens wird der grofite Teil dieser Tau-
sende, die da schreien und die Hiite schwenken, wenn auch nicht
wie in Ruflland durch Gewalt versammelt, so doch kinstlich
durch irgend einen Koder angelockt; drittens wissen von allen
diesen Tausenden kaum hundert, was wirklich vorgeht, und die
Majoritat wiirde ebenso fiir die genau entgegengesetzte Absicht
demonstrieren; und viertens ist die Polizei anwesend und hat die
Macht, sofort jeden stillzumachen, der es versuchen wiirde, in
einer von der Regierung nicht gewiinschten Art zu schreien, wie
es wahrend der franzosisch-russischen Festlichkeiten geschah.

In Frankreich wurde der Krieg mit RufSland unter Napole-
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on I, dann der eben bekampfte Alexander I., dann die Verbiin-
deten mit ganz demselben Eifer begriifst; die Bourbons wurden
in derselben Weise bewillkommnet, wie das Haus Orleans, die
Republik, Napoleon Ill. und Boulanger, und Rufiland akklamiert
in gleicher Weise heute Peter, morgen Katharina, Paul, Alexan-
der, Constantin, Nikolaus, den Herzog von Leuchtenberg, die
slavischen Briider, den Konig von Preuflen, die franzdsischen
Matrosen und alle, denen die Regierung einen prachtigen Emp-
fang zu bereiten wiinscht. Ganz dasselbe hat in England, Ame-
rika, Deutschland und Italien stattgefunden.

Was in unserer Zeit Patriotismus genannt wird, ist einerseits
eine gewisse geistige Neigung, die von der bestehenden Regie-
rung durch Schulen, Religion und eine subsidierte Presse bestan-
dig unterhalten wird, andererseits eine temporare Erregung der
auf dem niedrigsten moralischen und intellektuellen Stand-
punkte stehenden Volksklasse, die von den herrschenden Klas-
sen durch besondere Mittel erzeugt und zuletzt als der perma-
nente Ausdruck des Volkswillens ausgegeben wird.

Der Patriotismus der von einer fremden Macht bedriickten
Staaten bietet keine Ausnahme von dieser Regel, er ist den arbei-
tenden Klassen ebenso unbekannt und wird ihnen von den ho-
heren Klassen blof§ kiinstlich eingeflof3t.

XIII.

,Aber wenn das gemeine Volk nicht das Gefiihl des Patriotismus
besitzt, so rithrt das davon her, daf$ dieses erhabene, jedem Ge-
bildeten eigene Gefiihl in ihm noch nicht entwickelt ist. Wenn es
den Adel dieses Gefiihls nicht besitzt, mufs es in ihm gepflegt
werden und das thut die Regierung.”

So sprechen gewohnlich die herrschenden Klassen, und sie
sind so tiberzeugt, dafs der Patriotismus ein edles Gefiihl ist, dafs
das einfache Volk, dem es unbekannt ist, sich fiir strafbar halt
und sich daran zu gewhnen sucht oder wenigstens sich so stellt.
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Worin besteht aber dieses erhabene Gefiihl, das der Ansicht
der herrschenden Klassen nach im Volke auferzogen werden
soll ?

Dieses Gefiihl ist sehr einfach zu definieren; es ist das Vorzie-
hen des eigenen Landes oder der eigenen Nation vor allen ande-
ren, ein Gefiihl, das seinen vollsten Ausdruck in dem deutschen
Liede ,Deutschland, Deutschland iiber Alles” findet; man
braucht nur die zwei ersten Worte mit Rufsland, Frankreich Ita-
lien oder dem Namen eines anderen Landes zu vertauschen und
man hat die Formel fiir das erhabene Gefiihl des Patriotismus
gefunden.

Es ist ja ganz gut moglich, dafs ein solches Gefiihl sowohl fiir
die Regierung erwiinscht und niitzlich, wie fiir die Erhaltung des
Staates notwendig ist, aber man mufS einsehen, dafs dieses Ge-
fihl nicht ein erhabenes, sondern ein dummes und unmorali-
sches ist. Dumm, denn wenn jedes Land sich allen anderen tiber-
legen halten wollte, miifiten alle Lander bis auf eines im Irrtum
sein, und unmoralisch, weil es alle, die es besitzen, dahin fiihrt,
ihr eigenes Land und ihre Nation auf Kosten jeder anderen zu
iibervorteilen — eine Neigung, die in vollkommenem Wider-
spruch zu dem von allen anerkannten moralischen Grundge-
setze steht: ,Was du nicht willst, das man dir thu’, das fiig” auch
keinem andern zu!“

Der Patriotismus mag in der alten Welt, wo er den Menschen
bewog, dem hochsten Ideal seiner Zeit, dem Vaterland zu die-
nen, eine Tugend gewesen sein. Wie aber kann der Patriotismus
heutzutage eine Tugend sein, wo er von den Menschen ein un-
serer Religion und Moral gerade entgegengesetztes Ideal, nicht
Gleichheit und Briiderlichkeit, sondern die Vorherrschaft einer
Nation tiber alle anderen fordert? Dieses Gefiihl ist in unseren
Tagen nicht nur keine Tugend, sondern unzweifelhaft ein Laster,
ja, der wahre Patriotismus kann {iberhaupt nicht mehr bestehen,
denn fiir seine Existenz giebt es jetzt weder eine materielle noch
eine moralische Begriindung.

Der Patriotismus mochte einen gewissen Sinn haben in der
alten Welt, wo die Volker in ihrer Zusammensetzung mehr oder
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weniger gleichformig, eine Staatsreligion bekannten, sich der un-
beschrankten Autoritét eines vergotterten Staatsoberhauptes un-
terwarfen und eine Art Insel in einem Ocean von Barbaren bilde-
ten, die sie zu liberschwemmen suchten.

Es ist begreiflich, dafs der Patriotismus, d. h. der Wunsch, sich
vor den Angriffen der Barbaren zu schiitzen, die nicht nur bereit
waren, die sociale Ordnung zu zerstoren, sondern auch mit Pliin-
derung, Morden, Sklaverei, Frauenschdndung drohten, unter
solchen Umstanden ein natiirliches Gefiihl war, und es ist be-
greiflich, dafs unter solchen Umstanden die Menschen, um sich
und ihre Landsleute zu verteidigen, die eigene Nation einer an-
deren vorziehen, ein Gefiihl des Hasses gegen die sie umgeben-
den Barbaren hegen und sie aus Notwehr vernichten konnten.

Welche Bedeutung kann jedoch dieses Gefiihl in unserer
christlichen Zeit haben?

Warum sollte ein Mann unserer Tage diesem Beispiele folgen,
ein Russe Franzosen oder ein Franzose Deutsche toten, da er, wie
ungebildet er auch sein mag, wohl weif, daf§ die Manner des
Landes oder der Nation, gegen die seine patriotische Feindselig-
keit gereizt wird, keine Barbaren sind, sondern Menschen, Chris-
ten, gleich ihm, oft desselben Glaubens, die nichts wollen, als den
friedlichen Austausch der Arbeit, und die auflerdem sehr oft
durch Interessen gemeinsamer Arbeit oder durch merkantile
oder geistige Beziehungen mit ihm verkniipft sind? So kommt es
vor, daf$ einem Menschen die Bewohner des Nachbarlandes 6fter
naherstehen und notwendiger sind, als die Angehorigen der ei-
genen Nation; das ist der Fall bei Arbeitern im Dienste fremder
Arbeitgeber, bei Geschiftsleuten, Gelehrten und Kiinstlern.

Auflerdem sind jetzt die Lebensbedingungen so verandert,
dafs das, was wir Vaterland nennen und was wir von allem an-
deren unterscheiden sollen, aufgehort hat, ein klarer Begriff zu
sein, wie es bei den Alten der Fall war, als die Biirger desselben
Landes einer Nationalitdt, einem Staate, einer Religion angehor-
ten.

Begreiflich ist der Patriotismus eines Agypters, eines Juden,
eines Griechen, der in der Verteidigung seines Landes seine Reli-
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gion, seine Nationalitdt, sein Heim und seinen Staat verteidigte.

Worin besteht jedoch der Patriotismus eines Irldnders, der
sich in den Vereinigten Staaten niedergelassen hat und der durch
seine Religion Rom, durch seine Nationalitét Irland, durch seine
Biirgerschaft den Vereinigten Staaten angehort? In derselben
Lage sind die Bohmen in Osterreich, die Polen in Preufen, Ruf-
land oder Osterreich, die Hindus in England, die Tartaren oder
Armenier in Rufsland oder der Tiirkei. Nicht zu reden von der
Bevolkerung der eroberten Lander, konnen homogene Volker,
wie Russen, Franzosen, Preufien nicht mehr das Gefiihl des Pat-
riotismus besitzen, das den Alten natiirlich war, weil die Haupt-
interessen ihres Lebens — die Familieninteressen, z. B. wenn ein
Mann mit einer Frau einer anderen Nationalitat verheiratet ist,
die geschéftlichen, wenn sein Kapital im Auslande investiert ist,
die geistigen, wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Interessen
sehr oft nicht mehr in den Grenzen des eigenen Landes, sondern
auflerhalb, vielleicht gerade in dem Staate liegen, gegen den
seine patriotische Feindseligkeit erregt wird.

Der Patriotismus ist jedoch heutzutage hauptsachlich deshalb
unmoglich, weil, wie sehr wir uns auch seit achtzehn Jahrhun-
derten bestreben, die Bedeutung des Christentums zu verbergen,
es nichtsdestoweniger in unser Leben gedrungen ist und es in
solchem Grade beherrscht, dafs der einfachste und ungebildetste
Mann heutzutage einsehen muf3, dafs der Patriotismus mit unse-
ren Moralgesetzen absolut nicht tibereinstimmt.

XIV.
Der Patriotismus war eine Notwendigkeit bei der Begriindung
und Festigung der Macht jener Staaten, die aus verschiedenen
Nationalitdten bestanden und sich gemeinsam gegen die Barba-
ren verteidigten.

Sobald jedoch das Christentum diese Staaten von innen aus
umzuwandeln begann und allen einen gleichen Standpunkt gab,
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wurde der Patriotismus nicht nur nutzlos, sondern sogar das ein-
zige Hindernis der Einigung zwischen den Nationen, fiir die sie
das Christentum vorbereitete.

Der Patriotismus ist heute die grausame Tradition einer tiber-
lebten Periode, die nicht nur kraft des Beharrungsvermogens be-
steht, sondern auch, weil die Regierungen und leitenden Klas-
sen, die sich bewufst sind, daf3 nicht nur ihre Macht, sondern
auch ihre Existenz, davon abhéngt, sie beharrlich durch List und
Gewalt in dem Volke erregen und erhalten.

Der Patriotismus gleicht heute einem Geriiste, das einst not-
wendig war, um die Mauern des Gebaudes zu errichten, und
das, obwohl es das einzige Hindernis fiir die Bewohnbarkeit des
Hauses bildet, nichtsdestoweniger beibehalten wird, weil seine
Existenz gewissen Personen von Nutzen ist.

Seit langer Zeit schon gab und konnte es keinen Grund zur
Uneinigkeit zwischen christlichen Nationen geben. Man kann
sich sogar unmoglich vorstellen, warum russische und deutsche
Arbeiter, die an den Grenzen oder in den Hauptstadten wohnen
und gemeinschaftlich arbeiten, miteinander streiten sollten und
noch weniger kann man sich eine Feindseligkeit zwischen einem
Bauern aus Kasan vorstellen, der die Deutschen mit Weizen ver-
sorgt, und einem Deutschen, der ihn mit Sensen und landwirt-
schaftlichen Maschinen versieht.

Dasselbe ist der Fall zwischen franzosischen, deutschen, itali-
enischen Arbeitern, und sogar lacherlich ware es, von der Mog-
lichkeit eines Streites zwischen Ménnern der Wissenschaft,
Kunst und Litteratur verschiedener Nationalitat zu sprechen, die
fiir denselben, von der Regierung und der Nationalitat unabhan-
gigen Gegenstand Interesse haben.

Die verschiedenen Regierungen konnen jedoch die Nationen
nicht in Frieden ruhen lassen, denn die hauptsachlichste, wenn
nicht einzige Existenzberechtigung der Regierungen ist die Paci-
fikation der Nationen und die Beruhigung ihrer gegenseitigen
Feindseligkeit.

Aus diesem Grunde schaffen die Regierungen solche feindse-
lige Beziehungen im Namen des Patriotismus, um dann ihre
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friedenstiftende Macht zu zeigen. Ahnlich macht es ein Zigeu-
ner, der, nachdem er seinem Pferde etwas Pfeffer unter dem
Schwanz gesteckt und es im Stalle geschlagen hat, es herausfiihrt
und sich an die Ziigel hédngend, stellt, als konne er das feurige
Tier nur mithsam bandigen.

Da wird uns gesagt, dafy die Regierungen bestrebt sind, den
Frieden aufrecht zu erhalten. Wie erhalten sie ihn aufrecht?

Die Leute am Rhein lebten im friedlichen Verkehr miteinan-
der. Plotzlich, infolge gewisser Streitigkeiten und Intrigen zwi-
schen einigen Konigen, beginnt ein Krieg, und wir erfahren, dafs
die franzdsische Regierung es fiir notwendig gefunden hat, diese
friedlichen Leute in Franzosen zu verwandeln. Jahrhunderte ver-
gehen, diese Leute haben sich an ihre Lage gewohnt, da plotzlich
entsteht wieder eine Feindseligkeit zwischen den Regierungen
der beiden Lander, unter dem nichtigsten Vorwande bricht ein
Krieg los, und die deutsche Regierung halt es fiir notwendig,
diese Bevolkerung wieder als Deutsche zu registrieren. Und nun
entwickelt sich zwischen allen Franzosen und Deutschen ein ge-
genseitiges Gefiihl des Hasses.

Ein anderer Fall: Deutsche und Russen leben freundschaftlich
an ihren Grenzen und tauschen friedlich die Friichte ihrer Arbeit
ans. Da beginnen sie iiber dieselben Institutionen, die nur zur
Aufrechterhaltung des Friedens unter den Nationen bestehen, zu
streiten, begehen eine Dummbheit nach der anderen und sind zu-
letzt nicht imstande, etwas anderes als eine hochst kindische Art
der Selbstbestrafung zu finden, um ihren Willen durchzusetzen
und ihren Gegnern einen Possen zu spielen, was in diesem Falle
besonders leicht ist, denn die, die einen Zollkrieg veranlassen,
leiden nicht darunter, es leiden nur die anderen. Und so entsteht
ein Zollkrieg, wie er vor nicht langer Zeit zwischen Rufsland und
Deutschland stattfand. Auf diese Weise wird zwischen Russen
und Deutschen ein feindseliges Gefiihl gendhrt, das von den
franzosisch-russischen Festlichkeiten noch mehr entflammt
ward und von einem Momente zum anderen zu einem blutigen
Kriege fiihren kann.

Ich habe die beiden letzten Beispiele des Druckes, den eine
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Regierung iiben kann, um Haf$ zwischen zwei Volkern zu erre-
gen, erwahnt, weil sie in unserer Zeit stattgefunden haben; aber
in der ganzen Geschichte giebt es keinen Krieg, der nicht von den
Regierungen selbst begonnen wurde, die den Interessen des Vol-
kes, fiir das ein Krieg, selbst wenn er erfolgreich ware, immer
verderblich ist, ganzlich fernstehen.

Die Regierung versichert das Volk, dafs es von der Invasion
einer anderen Nation oder von einem Feinde in seiner Mitte be-
droht wird, und daff das einzige Rettungsmittel darin bestehe,
der Regierung sklavisch zu gehorchen. Diese Thatsache wird
ganz deutlich wahrend Revolutionen und Diktaturen gesehen,
aber sie besteht tiberall und immer, wo die Macht einer Regie-
rung besteht. Nachdem die Regierung das Volk von seiner Ge-
fahr versichert hat, unterwirft sie es ihrer Kontrolle, und in die-
sem Zustande zwingt sie es, andere Nationen anzugreifen. So
wird die Behauptung der Regierung in den Augen des Volkes
verstarkt: Divide et impera !

Der Patriotismus in seiner einfachsten, klarsten und unzwei-
felhaftesten Bedeutung ist nichts anderes als ein Mittel der Herr-
schenden, ihren Ehrgeiz und ihre Wiinsche zu befriedigen; fiir
die Beherrschten bedeutet er die Verzichtleistung auf menschli-
che Wiirde, Vernunft, Bewufitsein und die sklavische Unterjo-
chung durch die Machthaber. So ist der Patriotismus {iberall be-
schaffen, wo er gepredigt wird.

Patriotismus ist Sklaverei.

Jene, welche den Frieden durch Schiedsgerichte predigen,
denken folgendermafien: Zwei Tiere konnen ihre Beute nicht tei-
len, nur wenn sie darum kampfen. Sie machen es wie Kinder und
wilde Nationen; verniinftige Leute aber schlichten ihre Streitig-
keiten durch Argumente, durch Uberredung und indem sie die
Entscheidung der Frage an unparteiische und verniinftige Perso-
nen iibertragen. So sollten heutzutage die Nationen handeln.
Dieses Argument scheint ganz korrekt zu sein. Die Nationen ha-
ben heute die Periode der Verniinftigkeit erreicht, sie hegen kei-
ne Feindseligkeit gegen einander und konnten ihre Streitigkeiten
auf friedlichem Wege schlichten.
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Dieses Argument gilt jedoch nur insoweit, als es sich auf das
Volk selbst bezieht, und zwar nur auf ein Volk, das nicht unter
der Kontrolle der Regierung steht. Ein Volk jedoch, das sich der
Regierung unterwirft, kann nicht verniinftig sein, denn diese Un-
terwerfung an und fiir sich ist ein Zeichen von Mangel an Ver-
nunft.

Wie kann man von der Vernunft bei Menschen reden, die vor-
her versprechen, alles —sogar den Mord — auszufiihren, wenn die
Regierungen, das heifit gewisse Personen, die eine gewisse Stel-
lung erreicht haben, befehlen werden. Menschen, die solche Ver-
pflichtungen eingehen und sich ergeben allem unterwerfen, was
ihnen unbekannte Personen in Petersburg Wien, Paris, Berlin be-
stimmen, konnen nicht verniinftig genannt werden; die Regie-
rungen aber, das heifst jene, die im Besitze einer solchen Macht
sind, konnen noch weniger fiir verniinftig gelten, auch lafit sich
nichts anderes erwarten, als dafS sie diese wahnsinnige und
schreckliche Macht mifSbrauchen und von ihr geblendet werden.

Das ist der Grund, warum Zwistigkeiten. zwischen Nationen
nicht durch verniinftige Mittel, Konventionen, Schiedsgerichte
und so weiter geschlichtet werden konnen, so lange die Unter-
werfung der Volker unter die Regierungen fortdauert, denn die-
ser Zustand bringt immer Verderben.

Die Unterwerfung der Volker unter die Regierungen wird je-
doch fortbestehen, so lange der Patriotismus besteht, denn alle
Autoritat basiert auf Patriotismus, das heifdt, auf der Bereitwil-
ligkeit der Volker, sich der Autoritdt zu unterwerfen und ihre
Nation, ihr Vaterland und ihren Staat gegen angeblich drohende
Gefahren zu verteidigen.

Die Macht der franzosischen Konige tiber ihr Volk war auf
Patriotismus gegriindet; auf ihm basierte die Macht des Wohl-
fahrtsausschusses nach der Revolution; dann die Macht Napole-
ons, als Konsul und Kaiser, nach dem Falle Napoleons die Macht
der Bourbons, dann die der Republik, Louis Philipps, abermals
der Republik, dann Napoleons I1I., wieder der Republik, und auf
ihm beruhte zuletzt auch die Macht Boulangers.

Es ist furchtbar, es auszusprechen: aber es giebt und gab nie
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ein gewaltsames Vorgehen eines Volkes gegen ein anderes, das
nicht im Namen des Patriotismus ausgefiihrt wurde.

Im Namen des Patriotismus kdmpften die Russen gegen die
Franzosen und die Franzosen gegen die Russen; in seinem Na-
men bereiten sich jetzt Russen und Franzosen vor, die Deutschen
zu bekdampfen, und die Deutschen, auf beiden Seiten Krieg zu
fiihren.

Dieses Gefiihl fiihrt jedoch nicht nur zu Kriegen. Im Namen
des Patriotismus erdriickten die Russen die Polen, die Deutschen
die Slaven, toteten die Communarden die Versailler und die Ver-
sailler die Communarden.

XV.

Man sollte glauben, dafs dank der Ausbreitung der Bildung, des
rascheren und leichteren Verkehrs zwischen den verschiedenen
Nationen, der Verbreitung der Litteraturerzeugnisse und haupt-
sdchlich der Verminderung der Gefahren von seiten anderer Na-
tionen, es taglich schwieriger und zuletzt unmoglich werden
sollte, die Tauschung des Patriotismus fortzufiihren.

Es steht jedoch leider fest, daf$ gerade die Ausbreitung der
allgemeinen dufieren Bildung, gerade der erleichterte Verkehr
und die Verbreitung der Litteraturerzeugnisse von den Regie-
rungen immer mehr ausgeniitzt wird und ihnen derartige Mog-
lichkeiten verschafft, das Gefiihl gegenseitiger Animositat zwi-
schen Nationen zu entfachen, daf$ in dem Grade, als die Nutzlo-
sigkeit und Schéddlichkeit des Patriotismus immer klarer wurde,
auch die Macht der Regierungen und herrschenden Klassen, den
Patriotismus unter dem Volke zu erregen, zunahm.

Der Unterschied zwischen der Vergangenheit und der Ge-
genwart besteht einzig in der Thatsache, dafs jetzt eine grofsere
Anzahl von Menschen an den Vorteilen teilnimmt, die der Patri-
otismus den oberen Klassen verschafft, folglich eine grofiere An-
zahl von Menschen sich damit beschiftigt, diesen erstaunlichen
Aberglauben zu verbreiten und zu stiitzen.
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Je schwerer es einer Regierung wird, ihre Macht zu bewah-
ren, desto zahlreicher sind die, die sie teilen.

In fritheren Zeiten befanden sich die Ziigel der Macht in den
Handen weniger Regierungsleiter, der Kaiser, Konige, Herzoge
mit ihren Soldaten und Gehilfen; heutzutage nehmen an der
Macht und deren Vorteilen nicht nur die Regierungsbeamten
und die Geistlichkeit teil, sondern auch die Grof3- und Kleinka-
pitalisten, Gutsbesitzer, Bankiers, Parlamentsmitglieder, Profes-
soren, Gelehrte und sogar Kiinstler, vor allem die Schriftsteller
und Journalisten.

Alle diese Leute verbreiten bewufst oder unbewufst die Tau-
schung vom Patriotismus, die ihnen unentbehrlich ist, wenn sie
die Vorteile ihrer Lage bewahren wollen; und der Betrug hat
dank der vielen Mittel, die zu seiner Verbreitung zur Verfiigung
stehen, und weil der Betriiger mehr sind, denselben Erfolg wie
frither, trotzdem es schwerer geworden ist, zu betriigen.

Vor hundert Jahren gehorchte das ungebildete Volk, das
keine Idee hatte, woraus seine Regierung bestand, oder von wel-
chen Nationen es umgeben war, blind jenen lokalen Regierungs-
beamten und Adligen, denen es leibeigen war; die Regierung
brauchte blofs durch Bestechungen und Belohnungen mit diesen
Adligen und Beamten auf gutem Fufs zu bleiben, um das Volk zu
allem zu zwingen, wessen sie bedurfte. Jetzt, da dass Volk zu-
meist lesen kann, mehr oder weniger weifs, worin seine Regie-
rung besteht, und von welchen Nationen es umgeben ist, wo Ar-
beiter sehr leicht und haufig von Ort zu Ort sich bewegen und
iiber das, was in der Welt geschieht, Bericht erstatten konnen,
gentigt nicht mehr die einfache Forderung, dass die Befehle der
Regierung ausgefiihrt werden miissen; es ist daher notwendig,
die richtigen Ideen iiber das Leben, welche das Volk besitzt, zu
verdunkeln und ihm fremde Ideen iiber seine Existenz und seine
Beziehungen zu anderen Volkern einzuflofen.

Gerade dank der Entwickelung der Litteratur, der Bildung
und des erleichterten Verkehrs, fl68en die Regierungen, die
iiberall ihre Agenten haben, vermittelst Gesetzen, Predigten,
Schulen, der Presse, dem Volke iiberall die seltsamsten und irrig-

72



sten Meinungen tiiber seine Interessen, die gegenseitigen Bezie-
hungen der Nationen, deren Eigenschaften und Absichten ein.
Das Volk aber, von der Arbeit so erdriickt, dafs es weder Zeit
noch Kraft besitzt, die ihm aufgezwungenen Ideen oder die ihm
gestellten Forderungen zu erfassen und zu priifen, beugt sich
ohne Murren unter das Joch.

Andererseits werden Manner aus dem Volke, denen es ge-
lang, sich von der unaufthoérlichen Arbeit frei zu machen und Bil-
dung zu erlangen, die also, wie man annehmen sollte, den an
ihnen veriibten Betrug zu durchschauen vermogen, einer sol-
chen Menge von Drohungen und Bestechungen von seiten der
Regierung unterworfen, daf} sie ohne Ausnahme auf die Seite
der letzteren treten, und indem sie eine gut bezahlte und eintrag-
liche Stellung als Priester, Lehrer oder Beamte annehmen, Teil-
nehmer an dem Betruge werden, der ihre Kameraden vernichtet.

Es ist geradeso, als ob an den Thoren der Bildung Netze ge-
legt wiren, in denen alle gefangen werden, die auf irgend eine
Weise der von der Arbeit erdriickten Masse des Volkes zu ent-
schliipfen vermochten.

Anfangs, wenn man die Grausamkeit dieser Tauschung be-
greift, empfindet man unwillkiirlich Empdrung gegen jene, die
um ihres eigenen Vorteils willen diesen grausamen, Seele und
Korper der Menschen zerstérenden Betrug unterstiitzen, und
fihlt sich versucht, sie einer schlauen Verschlagenheit zu be-
schuldigen. Es ist jedoch Thatsache, daf sie tauschen, ohne es zu
wollen, blofs weil sie sich nicht anders helfen konnen. Sie betrii-
gen nicht wie Macchiavelli, sie sind sich nicht einmal dessen be-
wufit, sondern leben gewdhnlich in der Uberzeugung, daf sie et-
was Ausgezeichnetes und Erhabenes thun — eine Ansicht, in der
sie durch ihre ganze Umgebung noch bestéarkt werden.

Freilich sind sie sich bewuf$t, dafs ihre Macht und ihre vorteil-
hafte Lage auf diesem Betruge basiert, aber sie {iben ihn nicht,
um das Volk zu tduschen, sondern in dem Glauben, daf3 sie dem
Volke niitzen. So sind Kaiser, Konige, Minister mit ihren Kro-
nungen, Manovern, Rennen, gegenseitigen Besuchen, wéahrend
sie verschiedene Uniformen anziehen, von Ort zu Ort gehen und
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mit ernstem Gesicht iiberlegen, wie sie den Frieden zwischen
den feindseligen Nationen aufrecht erhalten sollen — Nationen,
denen es nicht im Traum einfallen wiirde, miteinander zu kdmp-
fen — ganz tiberzeugt, dafs das, was sie thun, sehr verniinftig und
niitzlich ist.

In der gleichen Weise sind die verschiedenen Minister, Di-
plomaten und Beamten, wenn sie ihre reichen, mit allen Arten
von Bandern und Kreuzen geschmiickten Uniformen anlegen,
wahrend sie mit grofler Sorgfalt auf dem besten Papier ihre
dunklen, verwickelten, génzlich unniitzen Mitteilungen, Rat-
schldage, Projekte niederschreiben, fest {iberzeugt, dafy ohne ihre
Thatigkeit die gesamte Existenz der Nationen stillstehen oder
wenigstens verwirrt werden wiirde.

Ebenso sind die Militars, wahrend sie, in lacherlichen Kostii-
men steckend, iiberlegen, mit welchen Gewehren oder Kanonen
die Menschen am raschesten vernichtet werden kénnten, ganz
sicher, daff ihre Revuen und Mandver dem Volke hochst wichtig
und wesentlich sind.

Dasselbe ist der Fall bei Priestern, Journalisten, Verfassern
von patriotischen Lehr- und Schulbiichern, die dafiir reichliche
Belohnungen erhalten, und ohne Zweifel sind die Veranstalter
von Festlichkeiten gleich den franzosisch-russischen aufrichtig
geriihrt, wiahrend sie ihre patriotischen Reden und Toaste halten.

Alle diese Leute thun das, was sie thun, unbewuf3t, weil ihr
ganzes Leben auf dieser Tauschung beruht, und weil sie nicht
wissen, was sie sonst thun sollten; iberdies finden diese Hand-
lungen die Teilnahme und Billigung aller jener, in deren Mitte
sie leben. Da sie alle miteinander verkniipft sind, billigen und
entschuldigen sie gegenseitig ihre Handlungen — der Koénig und
der Kaiser die der Soldaten, Beamten und Geistlichen, und diese
wieder die Handlungen der Kaiser und Konige. Die Bevilkerung,
besonders die Stadtbevolkerung aber, der das, was von allen die-
sen Leuten gethan wird, unbegreiflich ist, schreibt ihnen unbe-
wufst eine besondere, fast tibernatiirliche Bedeutung zu. Das
Volk sieht z. B. dafs Triumphbogen errichtet werden, daf§ Leute
sich mit Kronen, Uniformen, prachtigen Gewandern schmiicken,
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dafl Feuerwerke abgebrannt, Kanonen abgeschossen, Glocken
gelautet werden, dafl Regimenter mit ihren Musikbanden aus-
ziehen, daf$ Briefe, Telegramme, Boten von Ort zu Ort fliegen,
und da sie doch nicht glauben kénnen, dafs all” dies (wie es wirk-
lich der Fall ist) ohne die geringste Notwendigkeit geschieht,
schreiben sie ihm eine besondere, geheimnisvolle Bedeutung zu
und empfangen diese Leute mit Geschrei oder ehrfurchtsvollem
Schweigen. Gerade durch dieses Freudengeschrei oder diesen
schweigenden Respekt aber werden die Leute, die fiir all” diese
thorichten Handlungen verantwortlich sind, in ihrer Idee noch
gestarkt. [...]3

XVIL

Seit einiger Zeit bereits beruht die Macht der Regierung iiber das
Volk nicht mehr auf Gewalt, wie es der Fall war, als eine Nation
die andere unterwarf und durch Waffengewalt beherrschte, oder
die Beherrscher eines unbewaffneten Volkes eigene Legionen
von Janitscharen oder Wachen besafien. Die Macht der Regie-
rung wird bereits seit lingerer Zeit von dem aufrecht erhalten,
was man die 6ffentliche Meinung nennt.

Es besteht die 6ffentliche Meinung, daf$ der Patriotismus ein
schones, moralisches Gefiihl, und dafS es recht und billig ist, un-
sere eigene Nation, unseren eigenen Staat fiir den besten der
Welt zu halten; aus dieser 6ffentlichen Meinung folgt natiirlich

8 [Hier folgen im Druck iiber fiinf Zeilen Auslassungszeichen. L. A. Hauff bietet
in seiner Ubersetzung , Christentum und Vaterlandsliebe” von 1894 an dieser Stelle
nicht mehr Text, unterldsst aber eine Kennzeichnung der Zensur, welche im
Vergleich mit der russischen Gesamtausgabe folgende Passage betrifft: ,Kiirzlich
bestellte Wilhelm II. einen neuen Thron mit einigen besonderen Verzierungen,
und nachdem er sich in eine weifie Uniform mit Riistung, Hosen und einem
Helm mit einem Vogel gekleidet und dariiber einen roten Mantel gelegt hatte,
kam er zu seinen Untertanen und setzte sich auf diesen neuen Thron mit der
klaren Uberzeugung, dass dies eine sehr notwendige und wichtige Angelegen-
heit sei, und seine Untertanen fanden nicht nur nichts Lacherliches daran, son-
dern empfanden den Anblick als sehr feierlich.” pb]
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eine andere, daf$ es recht ist, die Kontrolle der Regierung zu bil-
ligen, uns ihr zu unterwerfen, in der Armee zu dienen und uns
in ihre Disciplin zu fiigen, unsere Ersparnisse in Form von Steu-
ern der Regierung zu geben, uns den Entscheidungen der Ge-
richtshofe zu unterwerfen und die Edikte der Regierung als gott-
liches Recht zu betrachten. Eine solche 6ffentliche Meinung exis-
tiert, und infolge derselben hat sich eine starke Regierungsmacht
gebildet, die Millionen Geld, einen organisierten Verwaltungs-
mechanismus, Post, Telegraph, Telephon, Heere, Gerichtshofe,
Polizei, eine ergebene Geistlichkeit, Schulen, selbst die Presse be-
sitzt, und diese Macht der Regierung erhalt wieder in dem Volke
die 6ffentliche Meinung, die fiir ihre Existenz notwendig ist.

Die Macht der Regierung wird von der 6ffentlichen Meinung
aufrecht erhalten, und mit dieser Macht kann die Regierung mit-
telst ihrer Organe, ihrer Beamten, Gerichtshofe, Schulen, Kir-
chen, sogar der Presse die 6ffentliche Meinung, deren sie bedarf,
immer aufrecht erhalten; die 6ffentliche Meinung erzeugt die
Macht und die Macht die 6ffentliche Meinung.

Aus dieser Lage scheint es keinen Ausweg zu geben.

Es gdbe auch keinen, wenn die 6ffentliche Meinung etwas
Festes und Unveranderliches wire und die Regierung imstande
sein wiirde, gerade die Meinung zu erzeugen, deren sie bedarf.
Gliicklicherweise ist dem nicht so; die offentliche Meinung ist
erstens nicht permanent und stationdr, sondern sie wechselt im
Gegenteil fortwahrend und bewegt sich zugleich mit dem Fort-
schritte der Menschheit. Die 6ffentliche Meinung kann nicht nur
nicht nach dem Willen einer Regierung erzeugt werden, sondern
sie ist es, die Regierungen erzeugt und ihnen Macht giebt oder
entzieht. Es mag scheinen, daff die 6ffentliche Meinung gegen-
wartig stationdr und dieselbe ist, wie vor zehn Jahren, dafs sie in
Bezug auf gewisse Fragen blof§ schwankt und zur Vergangenheit
wiederkehrt, so z. B. wenn sie eine Monarchie durch eine Repu-
blik und eine Republik durch eine Monarchie ersetzt. Dies
scheint jedoch nur so, wenn wir blofs den dufleren Ausdruck der
offentlichen Meinung untersuchen, die von der Regierung
kiinstlich erzeugt wird.
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Aber wir brauchen nur die 6ffentliche Meinung in Bezug auf
das Leben der Menschen zu betrachten, und wir werden sehen,
dafs sie nie stagniert, sondern unaufhorlich den Weg wandert,
auf dem die ganze Menschheit fortschreitet, sowie trotz Hinder-
nissen und Verzogerungen der Friihling unaufhaltsam der
Strafse folgt, die die Sonne ihm vorschreibt.

Wenn daher auch dem &ufieren Anscheine nach die Lage der
europaischen Staaten dieselbe ist wie vor fiinfzig Jahren, so sind
trotzdem die Beziehungen der einzelnen Volker zu einander
ganz verschieden.

Obwohl es jetzt wie damals Souverane, Truppen, Steuern, Lu-
xus, Armut, Katholicismus, Orthodoxie und Luthertum giebt, so
existierte dies in fritheren Zeiten, weil es von der 6ffentlichen
Meinung gefordert wurde, wihrend es jetzt besteht, weil die Re-
gierungen das, was einst eine lebendige oOffentliche Meinung
war, kiinstlich aufrecht erhalten.

Wenn uns diese Bewegung der 6ffentlichen Meinung so ent-
geht, wie die Bewegung des Wassers im Flusse, wenn wir selbst
mit der Stromung treiben, so riihrt das davon her, weil die un-
merklichen Veranderungen in der 6ffentlichen Meinung in uns
selbst vor sich gehen.

In der Natur der 6ffentlichen Meinung liegt bestandige und
beharrliche Bewegung. Wenn sie uns stationar erscheint, so riihrt
das davon her, weil es immer einige giebt, die eine gewisse Phase
der offentlichen Meinung zu ihrem eigenen Vorteil ausgeniitzt
haben und nun alle Anstrengungen machen, ihr den Anschein
der Dauer zu geben und die neue wirkliche Meinung, die im Be-
wufstsein des Volkes bereits lebendig, wenn auch noch nicht
vollkommen ausgepragt ist, zu unterdriicken. Diese Leute, die
an einer abgelebten offentlichen Meinung festhalten und die
neue verbergen, sind die Mitglieder der Regierungen und herr-
schenden Klassen, die den Patriotismus als eine unerlafSliche Be-
dingung des menschlichen Lebens predigen.

Die Mittel, iiber die diese Leute verfiigen, sind ungeheuer,
aber da die 6ffentliche Meinung fortwahrend fliefSt und wéchst,
sind diese Mittel vergeblich: Die alte verfallt, die neue wéchst.
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Je langer die Manifestationen einer entstehenden 6ffentlichen
Meinung unterdriickt werden, desto starker wird sie, desto ener-
gischer bricht sie hervor.

Die Regierungen und herrschenden Klassen thun alles, was
sie konnen, um die alte 6ffentliche Meinung vom Patriotismus,
auf der ihre Macht beruht, zu konservieren und den Ausdruck
der neuen, die sie vernichten wiirde, zu unterdriicken.

Es ist jedoch nur bis zu einem gewissen Punkte moglich, die
alte zu bewahren und die neue zurtiickzuhalten, geradeso, wie es
nur in einem gewissen Mafie moglich ist, flieSendes Wasser
durch einen Damm aufzuhalten.

Wie sehr die Regierungen sich auch bemiithen mogen, in dem
Volke die einstige 6ffentliche Meinung zu erwecken, derzufolge
der Patriotismus ein schones und edles Gefiihl ist, so glauben die
Menschen unserer Zeit nicht mehr an den Patriotismus, sondern
erkennen immer mehr und mehr die Solidaritat und Briiderlich-
keit der Nationen.

Der Patriotismus verspricht nichts anderes, als eine furcht-
bare Zukunft; die Briiderlichkeit der Nationen reprasentiert ein
Ideal, das der Menschheit immer verstandlicher und wiinschens-
werter wird. Daher muf$ der Fortschritt der Menschheit von der
alten, iiberlebten 6ffentlichen Meinung zur neuen unvermeidlich
stattfinden. Dieser Fortschritt ist so unvermeidlich, wie im Friih-
ling das Fallen der letzten diirren Blatter und das Erscheinen der
neuen aus den saftschwellenden Knospen.

Je langer dieser Ubergang hinausgeschoben wird, desto un-
vermeidlicher wird er, desto augenscheinlicher seine Notwen-
digkeit.

In der That, wir brauchen uns blof§ zu erinnern, was wir als
Christen wie als Manner unserer Zeit bekennen, wir brauchen
nur an die Grundgesetze der Moral, von denen unser sociales,
unser Familien- und personliches Leben geleitet wird, nur an die
Lage denken, in die uns der Patriotismus versetzt, um zu sehen,
in welchem Widerspruch zu unserem Gewissen wir stehen, und
was wir, dank eines energischen Regierungseinflusses, als die of-
fentliche Meinung unserer Zeit erachten.
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Man braucht blof§ die gew6hnlichsten Forderungen des Pat-
riotismus, die als etwas ganz Gewohnliches und Natiirliches hin-
gestellt werden, zu untersuchen, um zu verstehen, in welchem
Mafle diese Forderungen von der wirklichen 6ffentlichen Mei-
nung, die alle bereits teilen, abweichen. Wir alle halten uns fiir
gebildete, freie, humane Menschen, selbst fiir Christen, und doch
sind wir alle in einer solchen Lage, das wenn Wilhelm sich durch
ein Wort Alexanders beleidigt fithlt, Herr N. oder Herr M. einen
kriegerischen Artikel iiber die Orientfrage schreibt, Prinz So und
So einige Bulgaren oder Serben pliindert, diese oder jene Kaise-
rin durch irgendetwas beleidigt wird, wir alle, gebildete, hu-
mane Christen hingehen und Leute toten miissen, von denen wir
gar nichts wissen, denen wir ebenso freundschaftlich gesinnt
sind wie der tibrigen Welt.

Und wenn ein solches Ereignis noch nicht stattgefunden hat,
so danken wir es, versichert man uns, der Friedensliebe Alexan-
dersIII. oder dem Umstande, dafs Nikolaus Alexandrowitsch die
Enkelin Viktorias heiraten wird.

Wenn sich jedoch zufillig ein anderer im Zimmer Alexanders
befinde, oder wenn die Stimmung Alexanders selbst umschliige,
oder wenn Nikolaus Alexandrowitsch Amalie statt Alice heira-
ten wiirde, da wiirden wir wie wilde Tiere aufeinander losstiir-
zen und uns den Bauch aufschlitzen.

Das ist angeblich die 6ffentliche Meinung unserer Zeit, und
solche Argumente werden in jedem liberalen und vorgeschritte-
nen Organe der Presse wiederholt. Wenn wir, die wir seit mehr
als tausend Jahren Christen sind, einander noch nicht den Hals
abgeschnitten haben, so kommt das davon her, weil Alexander
II1. es nicht erlaubt. Aber das ist furchtbar!

XVIL.

Um die grofiten und wichtigsten Veranderungen in der Existenz
der Menschheit herbeizufithren, bedarf es weder der Heldentha-
ten, noch der Bewaffnung von Millionen von Soldaten, der Her-
stellung neuer Straflen und Maschinen, der Veranstaltung von
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Ausstellungen, der Organisation von Arbeitervereinigungen,
der Revolutionen, Barrikaden, Explosionen oder der Vervoll-
kommnung der Luftschiffahrt, sondern es geniigt eine Verande-
rung in der 6ffentlichen Meinung.

Und um diese Veranderung herbeizufiihren, bedarf es weder
besonderer Geistesanstrengung noch der Abschaffung von ir-
gend etwas Bestehendem oder der Erfindung von etwas Neuem;
es geniigt, wenn wir aufhoren, der irrigen, bereits abgestorbenen
offentlichen Meinung zu gehorchen, die die Regierung kiinstlich
unterhalt, es geniigt, wenn jedes Individuum sagt, was es fiihlt
und denkt, oder wenigstens nicht das sagt, was es nicht denkt.

Wenn nur ein kleiner Teil der Menschen dies sofort aus eige-
nem Antriebe théte, wiirde die abgenutzte, 6ffentliche Meinung
von selbst abfallen und eine neue, lebendige, wirkliche zu Tage
treten. So wie aber die 6ffentliche Meinung sich einmal verandert
hat, wird auch der innere Zustand des menschlichen Lebens, der
so qualvoll ist, sich ebenfalls &ndern.

Es ist eigentlich beschamend zu sagen, wie wenig notwendig
ist, um alle Menschen von dem Elend zu befreien, das sie be-
driickt: es darf nur nicht gelogen werden.

Wenn die Menschen nur der Liige iiberlegen wiren, die ihnen
eingefliistert wird, wenn sie sich weigern wiirden zu sagen, was
sie weder fithlen noch denken, wiirde sofort eine solche Veran-
derung in der ganzen Organisation unseres Lebens eintreten,
wie sie alle Anstrengungen der Revolutiondre in Jahrhunderten
nicht herbeifithren konnten, selbst wenn sie die hochste Macht
beséfien.

Oh, wenn die Menschen nur glauben wollten, dafd die Starke
nicht in der Gewalt, sondern in der Wahrheit liegt, wenn sie nur
nicht in Wort und That davor zurtickschrecken, wenn sie nicht
sagen wiirden, was sie nicht denken und fiihlen, wenn sie nicht
théten, was sie selbst als thoricht und unrecht erkennen !

Aber was liegt daran, wenn man ,,Es lebe Frankreich!” oder
,JHurrah” fiir irgend einen Konig oder Sieger ruft? Oder welche
Bedeutung hat es, wenn man einen Artikel schreibt, um die fran-
zosisch-russische Allianz oder einen Zollkrieg zu verteidigen,
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oder um Deutsche, Russen oder Englédnder zu tadeln? Oder was
ist denn dabei, wenn man einem patriotischen Feste beiwohnt
und auf die Gesundheit von Leuten trinkt, die man nicht liebt,
und die uns nichts angehen? Oder was liegt daran, wenn man
den Nutzen und die Trefflichkeit von Vertragen und Biindnissen
zugesteht oder schweigt, wenn die eigene Nation in unserer Ge-
genwart in den Himmel gehoben, andere hingegen verhohnt
und beschimpft werden? Oder wenn der Katholicismus, die Or-
thodoxie, das Luthertum gepriesen oder Kriegshelden wie Na-
poleon, Peter, Boulanger oder Skobeleff bewundert werden?

All dies scheint in der That im grofien und ganzen sehr un-
wichtig zu sein; und doch, wenn wir diese unwichtigen Dinge
unterlassen, wenn wir, soweit es uns moglich ist, deren Unver-
niinftigkeit beweisen, so liegt darin unsere grofite, unwidersteh-
lichste Macht, jene Macht, die die wirkliche 6ffentliche Meinung
bildet, jene Meinung, die, indem sie fortschreitet, die ganze
Menschheit mit sich fortbewegt.

Die Regierungen wissen das und sie zittern vor dieser Macht;
auf alle nur mogliche Weise bemiihen sie sich, ihr entgegen zu
handeln oder in ihren Besitz zu gelangen.

Sie wissen, daf$ die Stdrke nicht in der physischen Gewalt,
sondern im Gedanken und dessen klaren Ausdruck liegt; daher
fiirchten sie sich vor dem Ausdrucke des unabhangigen Gedan-
kens mehr als vor einer Armee, und aus diesem Grunde setzen
sie die Censur ein, bestechen sie die Presse, und monopolisieren
sie die Kontrolle tiber Kirche und Schule. Aber die geistige Kraft,
die die Welt bewegt, entgeht ihnen; sie befindet sich weder in
Biichern noch Zeitungen, sie kann nicht eingeschlossen werden,
sie ist immer frei, sie besteht in der Tiefe des menschlichen Be-
wuftseins. Diese gewaltigste, freie Macht, die nicht gefangen
werden kann, ist jene, die in der Seele des Menschen zu Tage
tritt, wenn er, ganz mit sich allein, iiber die Weltereignisse nach-
denkt und diese Gedanken dann in ganz natiirlicher Weise sei-
ner Frau, seinem Bruder, seinem Freunde mitteilt, allen, mit de-
nen er in Bertihrung kommt, und denen die Wahrheit vorzuent-
halten er fiir eine Siinde halt. Weder Milliarden Rubel noch Milli-
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onen Truppen, Kanonen, Kriege oder Revolutionen werden das
hervorrufen, was ein freier Mann hervorrufen kann, wenn er das,
was er fiir recht halt, unabhédngig von dem, was besteht oder ihm
eingefliistert wird, einfach ausdriickt.

Ein einziger freier Mann wird wahrheitsgetreu sagen, was er
denkt und fiihlt, wahrend tausende um ihn durch ihre Handlun-
gen und Worte genau das Gegenteil bethatigen [sic]. Es scheint
nun, daf$ der, der seine Gedanken so aufrichtig ausdriickt, allein
bleiben wird, aber gewdhnlich geschieht es, dafs alle tibrigen, we-
nigstens die Majoritét, dasselbe gedacht und gefiihlt haben, je-
doch ohne es auszusprechen.

Und was gestern die neue Meinung eines Mannes war, wird
heute die allgemeine Meinung der Majoritét. Hat sich aber diese
Meinung einmal festgesetzt, so wird sich das Benehmen der
Menschheit sofort in unmerklicher Weise, aber unaufhaltsam zu
verdndern beginnen.

Gegenwartig fragt sich jeder, selbst wenn er frei ist: , Was ver-
mayg ich allein gegen diesen Ocean von Schlechtigkeit und Trug,
der uns iiberschwemmt?”“ Wozu sollte ich meine Meinung &u-
Bern? In der That, warum sollte ich {iberhaupt eine besitzen? Es
ist besser, liber diese nebeligen und verwickelten Dinge gar nicht
nachzusinnen. Vielleicht sind diese Widerspriiche sogar eine un-
vermeidliche Bedingung unserer Existenz, und warum sollte ich
allein gegen alles Bose in der Welt ankampfen? Ist es nicht besser,
mit dem Strome zu treiben, der mich fortreifit? Wenn etwas ge-
schehen soll, kann es nicht durch mich allein, sondern in Ge-
meinschaft mit anderen gethan werden.” So verzichtet ein jeder
auf die machtigste Waffe — den Gedanken und seinen Ausdruck
— und bemdiht sich, eine Waffe zu finden, die der gemeinsamen
Thatigkeit dient, ohne zu beachten, daf} jede gemeinsame Tha-
tigkeit, die in unserer Welt existiert, gerade auf den Prinzipien
basiert, gegen die er ankampfen will, und dafS beim Eintritte in
die sociale Thatigkeit, die in unserer Welt besteht, ein jeder,
wenn auch nur zum Teil, verpflichtet ist, von der Wahrheit ab-
zustehen und Konzessionen zu machen, die die Gewalt der
starksten Waffe, die ihm im Kampfe beistehen sollte, vernichten
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Das ist gerade so, als wiirde man einem eine Klinge schenken,
die alles zu durchschneiden vermag, und er wiirde die Klinge
dazu benutzen um Négel einzuschlagen. Wir klagen alle tiber die
Sinnlosigkeit des Lebens, das mit unserem Wesen nicht im Ein-
klange steht, und doch weigern wir uns, nicht nur die einzige,
machtige Waffe, die wir in Handen haben: das Bewufstsein der
Wahrheit und deren Ausdruck zu gebrauchen, sondern wir zer-
storen sogar diese Waffe unter dem Vorwande, das Bose zu be-
kdampfen, und opfern sie den Anforderungen eines imaginaren
Kampfes gegen diese sociale Ordnung. Der Eine spricht die
Wahrheit, die er kennt, nicht aus, weil er sich gegen die Leute,
mit denen er sich eingelassen, verpflichtet fiihlt; ein anderer, weil
die Wahrheit ihn der eintréglichen Stellung berauben wiirde, mit
der er seine Familie ernahrt; ein dritter, weil er nach Ruhm und
Autoritét strebt, um dann seine Ideen im Dienste der Menschheit
zu verwenden; ein vierter, weil er nicht alte, geheiligte Traditio-
nen zerstoren will; ein fiinfter, weil er andere nicht beleidigen
will; ein sechster, weil der Ausdruck der Wahrheit Verfolgung
erwecken und die ausgezeichnete, sociale Thétigkeit zerstoren
wiirde, der er sich geweiht hat.

Der eine dient als Kaiser, Kénig, Minister, Regierungsbeam-
ter oder Soldat und redet sich und anderen ein, daf$ die in seiner
Stellung unvermeidliche Abweichung von der Wahrheit durch
das Gute, das er thut, gut gemacht wird. Ein anderer, der das
Amt eines geistlichen Hirten versieht, glaubt in der Tiefe seiner
Seele nicht alles, was er lehrt, gestattet sich jedoch des Guten hal-
ber, das er thut, die Abweichung von der Wahrheit. Ein dritter
lehrt Litteratur, und trotzdem er in Bezug auf die ganze Wahr-
heit Schweigen beobachten muf, um die Regierung und die Ge-
sellschaft nicht gegen sich aufzureizen, zweifelt er nicht an dem
Guten, das er thut. Ein vierter kampft als Revolutionar oder An-
archist gegen die bestehende Ordnung und ist ganz {iberzeugt,
daf die Ziele, die er verfolgt, so wohlthatige sind, daf$ die im In-
teresse seiner Thatigkeit notwendige Vernachldssigung der
Wahrheit oder selbst die Liige die Niitzlichkeit seines Wirkens
nicht zerstoren konnen.
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Damit die Lebensbedingungen der Menschen, die ihrem Ge-
wissen widersprechen, durch neue und lebendige ersetzt wer-
den, die damit tibereinstimmen, muf die alte, abgenutzte 6ffent-
liche Meinung durch eine neue und lebendige ersetzt werden.
Und damit diese alte, abgenutzte Meinung der neuen, lebendi-
gen den Platz tiberladfst, miissen alle, die sich der neuen Lebens-
bedingungen bewufst sind, sie offen aussprechen. In Wirklichkeit
aber tibergehen alle jene, die sich der neuen Meinung bewufst
sind, sie nicht nur mit Stillschweigen, sondern sie bethatigen
durch Wort und That das genaue Gegenteil.

Nur die Wahrheit und deren Ausdruck kénnen jene neue 6f-
fentliche Meinung einsetzen, die die alte, verderbliche Lebens-
ordnung verwandeln wird, und doch sprechen wir nicht nur
nicht die uns bekannte Wahrheit aus, sondern sagen sogar oft
das, was wir selbst als falsch erkennen.

Wenn die Menschen nur nicht auf das bauen wiirden, was
weder machtig noch frei ist, namlich auf die duflere Macht, son-
dern auf das vertrauen wiirden, was immer méchtig und frei ist
— die Wahrheit und deren Ausdruck!

Wenn die Menschen nur kithn und offen die ihnen bekannte
und klare Wahrheit, dafs alle Nationen verbriidert und die aus-
schliefsliche Hinneigung zum eigenen Volke ein Verbrechen ist,
kithn und offen aussprechen wollten, so wiirde diese tote, falsche
offentliche Meinung — und von ihr hangt die Macht der Regie-
rungen und all das von ihnen erzeugte Unheil ab — wie eine tro-
ckene Haut abfallen. Dann wird die neue offentliche Meinung
hervortreten, die nur noch auf das Abfallen der alten wartet, um
deutlich und méchtig ihre Forderungen zu stellen und neue, mit
dem BewuStsein der Menschheit in Ubereinstimmung stehende
Existenzformen zu begriinden.

XVIIL
Wenn die Menschen begreifen konnten, dafl das, was uns als 6f-
fentliche Meinung erklart und durch solche komplizierte, energi-
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sche und kiinstliche Mittel aufrecht erhalten wird, nicht die 6f-
fentliche Meinung, sondern der leblose Sprofiling dessen ist, was
einst 6ffentliche Meinung war; wenn sie zu sich selbst Vertrauen
hatten, wenn sie glauben wollten, daf$ das, was in der Tiefe un-
serer Seele wohnt, was in jedem nach Ausdruck ringt und nur
nicht ausgedriickt wird, weil es der angeblich existierenden 6f-
fentlichen Meinung widerspricht, jene Macht ist, die die Welt
verwandelt, und deren Sieg die Mission der Menschheit ist;
wenn sie glauben wollten, daf$ die Wahrheit nicht das ist, wovon
die Menschen reden, sondern was das eigene Bewufstsein, d. h.
Gott, spricht — wiirde sofort die falsche, kiinstlich erhaltene 6f-
fentliche Meinung verschwinden und eine neue an deren Stelle
treten.

Wenn die Menschen nur das sagen wiirden, was sie denken,
und nicht, was sie nicht denken, wiirde der dem Patriotismus
entspringende Aberglaube sofort samt den darauf begriindeten
grausamen Gefiihlen und Gewaltthatigkeiten zusammenfallen;
der von den Regierungen angefachte Hafs und die Feindseligkeit
zwischen Nationen und Volkern wiirden aufhdren, das Lobprei-
sen des militdarischen Heldentums, d. h. des Mordens wiirde ein
Ende nehmen, und, was noch wichtiger ist, man wiirde authoren
die Autoritdt zu respektieren, ihr die Friichte der Arbeit zu tiber-
lassen und sich ihr zu unterwerfen, da es dafiir keinen anderen
Grund giebt als den Patriotismus.

Geschéhe dies, so wiirde die grofie Masse der Schwachen, die
von der Autoritdt geleitet werden, auf die Seite der neuen 6ffent-
lichen Meinung treten, die fortan an Stelle der alten regieren
wiirde.

Mogen die Regierungen die Schulen, die Kirchen, die Presse,
ihre Milliarden von Geld und Millionen von in Maschinen um-
gewandelten Menschen behalten: diese ganze, scheinbar so
furchtbare Organisation brutaler Gewalt ist nichts im Vergleich
zu dem BewufStsein der Wahrheit, das in der Seele eines einzigen
aufsteigt, der die Macht der Wahrheit kennt, der sie einem zwei-
ten, einem dritten mitteilt, wie eine Kerze zahllose andere ent-
zlindet.
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Das Licht braucht nur angeziindet zu werden, und wie Wachs
vor dem Feuer wird diese scheinbar so machtige Organisation
schmelzen und vergehen.

Wenn die Menschen nur die ungeheure Macht begriffen, die
ihnen mit der Wahrheit gegeben ist, wenn sie nur ihr Erstge-
burtsrecht nicht fiir ein Linsengericht verkaufen wiirden! Die
Volker sollten nur ihre Macht begreifen, dann wiirden ihre Re-
genten es nicht wie jetzt wagen, die Menschen in die Mulde all-
gemeinen Gemetzels zu werfen, sie wiirden nicht wagen, vor
den Augen einer friedlichen Bevilkerung Revueen und Mandver
disciplinierter Morder abzuhalten, sie wiirden nicht wagen zu
ihrem eigenen Nutzen und zum Vorteile ihrer Gehilfen Zollver-
trage abzuschliefen und aufzuheben, noch dem Volke jene Mil-
lionen Rubel abzunehmen, die sie unter ihre Gehilfen verteilen
und mittelst deren sie den Mord vorbereiten.

Eine solche Umwandlung aber ist nicht nur moglich, sondern
es ist ebenso unmoglich, dafl sie sich nicht vollzieht, wie es un-
moglich ist, daf$ ein lebloser, abgestorbener Baum nicht fallt und
ein junger an seine Stelle tritt.

,Den Frieden lasse ich Euch, meinen Frieden gebe ich Euch.
Euer Herz erschrecke nicht und fiirchte sich nicht”, hat Christus
gesagt. Und dieser Friede ist wirklich unter uns und hangt von
uns ab.

Wenn die Herzen der Menschen nur nicht von den Versu-
chungen, denen sie stiindlich ausgesetzt sind, geschwacht wiir-
den, wenn sie sich nur nicht durch jene imaginaren Gefahren, mit
denen man sie einschiichtern will, erschrecken liefSen, wenn das
Volk nur wiifite, worin seine grofste, siegende Kraft besteht, dann
wiirde der Friede, den die Menschheit immer ersehnt hat — nicht
der Friede, der durch diplomatische Unterhandlungen, Reisen,
Diners, Reden, Festungen, Kanonen, Dynamit und Melinit,
durch Steuern, die das Volk erschopfen, durch die Ablenkung
der Bliite der Nation von der Arbeit errungen wird —sondern der
Friede, den jeder erringt, der die Wahrheit bekennt, schon langst
unter uns herrschen.
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I11.
Brief an die Redaktion der
Londoner Zeitung ,,Daily Chronicle”

(1894)

Ubersetzt von L. A. Hauff!

Seit dem Erscheinen meines Buches ,,Das Reich Gottes ist in Euch”
und meiner Broschiire , Christentum und Vaterlandsliebe” habe ich
oft in Abhandlungen und Briefen Erwiderungen gelesen, welche
nicht gerade gegen meine Gedanken, aber gegen eine falsche
Auslegung derselben gerichtet sind. Dies geschieht oft bewuft,
oft unbewufst nur aus Unkenntnis des Geistes der christlichen
Lehre.

,,Das ist alles wahr,” sagt man mir, ,,der Despotismus, die To-
desstrafe, die Bewaffnung von ganz Europa, die unterdriickte
Lage der Arbeiter, die Kriege, — alles das sind groe Ubel und Sie
haben recht, wenn Sie die jetzige Ordnung der Dinge verurteilen.
Aber wie soll man ohne Regierungen auskommen? Welches
Recht haben wir Menschen mit beschrankter Erkenntnis und
Vernunft, die bestehende Ordnung der Dinge umzustiirzen, nur
weil wir dies fiir besser halten, durch welche unsere Vorfahren
die jetzige hohe Stufe der Civilisation mit allen ihren Wohlthaten
erreicht haben? Wenn wir den Staat vernichten, so miissen wir
etwas anderes an seine Stelle setzen. Wenn aber nicht, wie sollen
wir dann jene schrecklichen Ubel riskieren, welche unvermeid-
lich entstehen miissen, wenn der Staat vernichtet wird?”

1 Textquelle dieser Ubersetzung | Brief an die Redaktion der Londoner Zeitung , Daily
Chronicle” (15.12.1894). In: Graf Leo N. TOLSTOI: Meine ersten Erinnerungen
sowie verschiedene kleine Schriften. Aus dem Russischen tiibersetzt von L.
Allbert]. Hauff. Berlin: Verlag von Otto Jahnke o.J. [1910].
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Aber die Wahrheit ist, daf3 die christliche Lehre in ihrem wah-
ren Sinne niemals vorgeschlagen hat, noch vorschlédgt, irgend et-
was zu zerstoren, und niemals irgend eine neue Institution als
Ersatz der fritheren vorgeschlagen hat, noch vorschlagt. Die
christliche Lehre unterscheidet sich dadurch von allen anderen
religiosen und gesellschaftlichen Lehren, dafi sie den Menschen
das Heil nicht vermittelst allgemeiner Gesetze fiir das Leben aller
Menschen bietet, sondern dadurch, dafs sie jedem Menschen ein-
zeln den Sinn seines Lebens klar macht, indem sie ihm zeigt, wo-
rin das Ubel und worin das wahre Wohl seines Lebens besteht.
Und dieser Sinn des Lebens, wie er dem Menschen durch die
christliche Lehre geoffenbart wird, ist in solchem Grade Kklar,
iiberzeugend und unzweifelhaft, dafl der Mensch, wenn er ihn
einmal begriffen und daher erkannt hat, worin das Ubel und wo-
rin das Heil seines Lebens besteht, durchaus nicht imstande ist,
das zu thun, worin er das Ubel seines Lebens erblickt, und das
zu unterlassen, worin er das wahre Heil desselben sieht, ganz
ebenso, wie das Wasser nicht anders kann, als abwarts zu flief3en,
und die Pflanze nicht anders, als nach dem Licht zu streben.

Der Sinn des Lebens aber, wie er dem Christen geoffenbart
ist, besteht darin, den Willen dessen zu erfiillen, der uns in diese
Welt gesandt hat und zu dem wir einst zuriickkehren, wenn wir
sie verlassen.

Das Ubel unseres Lebens besteht also nur in der Abwendung
von diesem Willen und das Heil nur in der Erfiillung der Forde-
rungen dieses Willens, welche so einfach und so klar sind, daf3
es ebenso unmoglich ist, sie nicht zu begreifen, als sie falsch aus-
zulegen. Wenn Du nicht thun kannst, was Du nicht willst, daf8
man Dir thue, so thue wenigstens auch einem andern nicht, was
Du nicht willst, dafd man Dir thue. Du willst nicht, dafs man Dich
notigt, zehn Stunden tédglich in Fabriken oder Bergwerken zu ar-
beiten, Du willst nicht, dafs Deine Kinder hungern, frieren, un-
wissend bleiben, Du willst nicht, daf$ man Dir das Land weg-
nehme, auf dem Du Dich erndhren konntest, Du willst nicht, dafs
man Dich ins Gefdangnis werfe oder aufhidnge dafiir, daff Du in
der Leidenschaft, infolge von Verfiihrung oder Unwissenheit
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eine ungesetzliche Handlung begangen hast, Du willst nicht, daf3
man Dich im Krieg verwunde oder tote, — also thue das alles auch
andern nicht.

Alles das ist so einfach, klar und zweifellos, daf$ ein kleines
Kind es verstehen mufS und keinerlei Sophismen es umstiirzen
konnen.

Stellen wir uns vor, dafs ein Arbeiter, der sich ganz in der Ge-
walt seines Herrn befindet, zu einer ihm bekannten und ange-
nehmen Arbeit angestellt sei, und nun plétzlich andere zu ihm
kommen, welche, wie er weifs, sich in derselben Abhéngigkeit
von seinem Herrn befinden, wie er selbst und welchen dieselbe
Arbeitsleistung, wie ihm, iibertragen wurde und anstatt die
ihnen befohlene Arbeit auszufithren, von dem Arbeiter verlan-
gen, das Gegenteil von dem zu thun, was ihm klar und unzwei-
felhaft vom Herrn befohlen wurde. Was wird jeder verniinftige
Arbeiter auf ein solches Verlangen antworten?

Aber dieser Vergleich driickt noch lange nicht das aus, was
ein Christ empfinden muf3, an den man das Verlangen stellt, an
der Unterdriickung, dem Landraub, an Hinrichtungen, Kriegen
u. s. w. teilzunehmen, wie dies die Staatsgewalt von uns ver-
langt; denn so bestimmt auch die Befehle des Herrn fiir den Ar-
beiter sein mdgen, so kommen sie doch niemals jenem unzwei-
felhaften Bewufitsein jedes nicht durch falsche Lehren verwirr-
ten Menschen gleich, daf} er nicht andern das zufiigen soll, was
er selbst nicht wiinscht, dafs ihm angethan werde, und daf$ er da-
her nicht teilnehmen soll an Gewaltthaten, Steuererhebungen,
Hinrichtungen, an der Ermordung seines Nachsten, was alles die
Regierung von ihm verlangt. Fiir den Christen fragt es sich also
nicht, wie die Verteidiger des Staates unabsichtlich, zuweilen
aber absichtlich die Frage stellen: ob der Mensch das Recht habe,
die bestehende Ordnung umzustiirzen und durch eine andere zu
ersetzen (der Christ denkt nicht einmal an diese allgemeine Ord-
nung, iiberldfit die Leitung derselben Gott, fest tiberzeugt, dafs
Gott sein Gesetz nicht der Unordnung, sondern der Ordnung
wegen in unsern Verstand und unser Herz gelegt hat und dafs
aus der Befolgung des uns geoffenbarten unzweifelhaften Geset-

89



zes Gottes nur Gutes hervorgehen kann). Die unvermeidliche
Frage nicht nur fiir jeden Christen, sondern fiir jeden Menschen
iiberhaupt lautet vielmehr: Wie soll ich mich verhalten bei der
bestdndig an mich herantretenden Wahl: Soll ich im Wider-
spruch mit meinem Gewissen fiir die Regierung wirken, welche
das Recht auf den Landbesitz Menschen zuerkennt, die es nicht
bearbeiten, welche Abgaben von den Armen nimmt, um sie den
Reichen zu geben, welche irrende Menschen in die Verbannung
und zur Zwangsarbeit schickt und aufhéngt, welche die Solda-
ten zum Mord antreibt, die Volker durch Opium und Brannt-
wein demoralisiert, u. s. w., — oder soll ich, meinem Gewissen
folgend, nicht an den Thaten der Regierung teilnehmen, welche
meinem Bewuf$tsein widersprechen? Was aber daraus folgt, was
aus dem Staat wird, wenn ich in dem einen oder dem anderen
Sinn entscheide, das will und kann ich nicht wissen.

Darin liegt die Kraft der christlichen Lehre, dafs sie die Fragen
des Lebens aus dem Gebiet der ewigen Zweifel auf den Boden
der Zweifellosigkeit tiberfiihrt.

Aber man sagt: ,,Auch wir leugnen nicht die Notwendigkeit,
die bestehende Ordnung der Dinge abzudndern, und wiinschen
auch, sie zu verbessern. Aber nicht durch die Weigerung, an der
Regierung, an der Justiz, am Heer teilzunehmen, noch durch die
Vernichtung des Staates wollen wir die Besserung herbeifiihren,
sondern im Gegenteil durch die Teilnahme an der Regierung,
durch Erwerbung von Freiheit und Rechten, durch die Wahl von
wahren Volksfreunden und Gegnern des Krieges und jeder Ge-
waltthat zu Vertretern.” Alles das wére sehr gut, wenn die Mit-
wirkung zur Verbesserung der Regierungsform mit dem Zweck
des menschlichen Lebens identisch ware. Ungliicklicherweise
aber sind beide nicht nur nicht identisch, sondern widersprechen
einander sogar.

Denn wenn das menschliche Leben auf diese Welt beschrankt
ist, so liegt sein Zweck oder Ziel bedeutend néher, als in der all-
mahlichen Vervollkommnung der Regierung, — es liegt in dem
personlichen Wohl. Wenn aber das Leben nicht mit dem Dasein
auf dieser Welt zu Ende geht, so ist der Zweck, das Ziel ein viel
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ferneres, grofseres, es liegt in der Erfiillung des Willens Gottes.
Ist das Ziel mein personliches Wohl und endigt das Leben hier,
— was geht mich dann die zukiinftige langsame Verbesserung
des Staates an, welche aller Wahrscheinlichkeit nach erst zu einer
Zeit eintritt, wo ich nicht mehr bin? Wenn aber mein Leben un-
sterblich ist, so ist das Ziel der Verbesserung des englischen,
deutschen, russischen, oder irgend eines Staates im zwanzigsten
Jahrhundert zu klein fiir mich und kann die Anforderungen mei-
ner unsterblichen Seele keineswegs befriedigen. Ein gentigender
Zweck fiir mein Leben kann demnach nur sein entweder mein
sofortiges Wohlbefinden, das keineswegs zusammenfallt mit
staatlicher Thatigkeit in Bezug auf Abgaben, Justiz, Krieg, oder
die ewige Rettung meiner Seele, welche nur durch die Erfiillung
des Willens Gottes zu erlangen ist. Dieser Wille aber fallt gleich-
falls nicht zusammen mit dem Verlangen nach Gewaltthat, Hin-
richtungen, Krieg der bestehenden Ordnung.

Und darum wiederhole ich: Nicht nur fiir jeden Christen, son-
dern auch fiir jeden Menschen unserer Zeit liegt die Frage nicht
darin: ,,Welches Gemeinwesen wird gesicherter sein, dasjenige,
welches durch Gewehre, Kanonen und Galgen geschiitzt wird,
oder das, welches nicht durch diese Schutzmittel behtitet wird?”
Die Frage ist vielmehr fiir alle Menschen eine und dieselbe und
man kann ihr nicht ausweichen, namlich: ,,Willst Du, ein ver-
niinftiges und gutes Wesen, das heute erschienen ist und morgen
wieder verschwinden kann, — willst Du, wenn Du an Gott
glaubst, seinem Gesetz und Willen zuwider handeln, obgleich
Du weifst, dafs Du jeden Augenblick zu ihm berufen werden
kannst, oder, wenn Du nicht an Gott glaubst, jenen Eigenschaf-
ten des Verstandes und der Liebe zuwiderhandeln, welche allein
Dir als Richtschnur im Leben dienen konnen, obgleich Du weifst,
daf3, wenn Du Dich irrst, Du niemals imstande sein wirst, Deinen
Irrtum wieder gut zu machen?

Und die Antwort auf diese Frage kann fiir die Menschen, fiir
welche sie aufgeworfen wurde, nicht anders lauten als: ,Nein,
ich kann nicht, ich will nicht!”
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Man wird sagen: ,,Das ist der Umsturz der Regierung und die
Vernichtung der bestehenden Ordnung.” Aber wenn die Erfiil-
lung des Willens Gottes die bestehende Ordnung umstirzt, —ist
das nicht ein unzweifelhafter Beweis dafiir, dafs die bestehende
Ordnung dem Willen Gottes widerspricht und zerstort werden
muf3?

15. Dezember 1894.
Leo Tolstoi
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IV.
Sinnlose Hirngespinste

Eine Auseinandersetzung tiber Autokratie und Demokratie!
(Bessmyslennye mectanija 1895)

Leo Tolstoi

Dieser Aufsatz stammt aus dem unverdffentlichten Nachlass des Dich-
ters. — Wladimir Tschertkow publizierte ihn kurz nach dem Sturz des
Zaren (1917) in der Moskauer Zeitung , Utro Rossii” (Morgen Russ-
lands).

Am IV. Januar 1895 versammelten sich in Petersburg die Vertre-
ter der Adels- und Semstwovereinigungen aller 70 und etlichen
Gouvernements und Distrikte Russlands, um dem neuen, jun-
gen, russischen Zaren, der an die Stelle seines verstorbenen Va-
ters getreten war, zu gratulieren.

Schon mehrere Monate vor der Abreise der Vertreter wurden
in allen Gouvernements Russlands umfassende Vorbereitungen
zu dieser Feier getroffen: man berief auflerordentliche Versamm-
lungen ein, machte Vorschlage, hielt Wahlen ab, intrigierte, ent-
warf treuuntertédnige Adressen, stritt sich herum, dachte sich Eh-
rengeschenke aus, stritt sich wieder herum, sammelte Geld,
machte Bestellungen, erwéhlte die Gliicklichen, die reisen und
personlich die Adressen und Geschenke {iiberreichen sollten,
und endlich reisten die Leute aus allen Gauen Russlands nach
Petersburg ab, mit Geschenken, neuen Uniformen, vorbereiteten

1 Textquelle | Leo TOLSTOL: Sinnlose Hirngespinste. Eine Auseinandersetzung
uber Autokratie und Demokratie ([1895,] aus dem unveroffentlichten Nachlass
des Dichters). Bern: Der Freie Verlag 1918. [16 Seiten]
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Reden und mit den freudigsten Erwartungen, den Zaren und die
Zarin zu sehen und mit ihnen zu sprechen.

Sie langten an, versammelten sich, liefSen sich anmelden, er-
schienen bei dem und dem Minister, unterwarfen sich allen Pro-
ben. Endlich war der feierliche Tag gekommen, und sie begaben
sich mit ihren Geschenken ins Schloss. Allerlei Kuriere, Hofmeis-
ter, Furiere, Zeremonienmeister, Kammerlakaien, Adjutanten
usw. nahmen sie in Empfang, beméchtigten sich ihrer, fithrten
sie hin und her, stellten sie auf. Endlich war der feierliche Au-
genblick da. Und alle diese Hunderte, zumeist Greise, Familien-
véter, grauhaarige, in ihren Kreisen hochangesehene Leute, er-
starrten in Erwartung.

Die Tiire tat sich auf, und ein kleiner, junger Mann in Uniform
trat ein und begann zu sprechen. Er sah dabei in seine Miitze, die
er vor sich hin hielt und in welcher sich die Rede, die er halten
wollte, befand. Die Rede bestand hauptséchlich in folgendem:

,Ich freue mich, die Vertreter aller Stande hier zu sehen, die
zusammengekommen sind, um ihre treuuntertanigen Gefiihle
auszudriicken. Ich glaube an die Aufrichtigkeit dieser Gefiihle,
die seit jeher allen Russen eingeboren sind. Mir ist aber bekannt,
dass in letzter Zeit in einigen Semstwoversammlungen Stimmen
von Leuten lautgeworden sind, die sich sinnlosen Hirngespins-
ten liber die Teilnahme von Semstwovertretern an den Angele-
genheiten der innern Verwaltung hingegeben haben. Mogen alle
wissen, dass ich, indem ich mich mit allen Kraften dem Wohl des
Volkes widme, den Grundsatz der Selbstherrschaft ebenso fest
und unerschiitterlich aufrechterhalten werde wie mein unver-
gesslicher seliger Vater.”

Als der junge Zar zu jener Stelle seiner Rede kam, wo er aus-
driicken wollte, dass er alles nach seinem eigenen Kopfe zu ma-
chen gedenke, dass er nicht nur jedes Mitspracherecht, sondern
auch jeden Rat ablehne, fiihlte er wahrscheinlich in der Tiefe sei-
ner Seele, dass dies ein iibler Gedanke sei und dass die Art, wie
er ihn vorbringe, etwas Unanstédndiges an sich habe. Er wurde
verlegen und begann, um seine Konfusion zu verbergen, mit ei-
ner kreischenden und erbitterten Stimme zu schreien.
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Was war das? Wozu eine derartige Beleidigung all jener gut-
miitigen Leute?

Es handelte sich darum, dass die Semstwo-Vorsteher der
Gouvernements von Twer, Tula, Ufa und einigen andern Gou-
vernements in ihren von allerlei sinnlosen und liigenhaften
Schmeicheleien strotzenden Adressen in den dunkelsten und
unbestimmtesten Ausdriicken angedeutet hatten, dass es fiir die
Semstwos gut sein wiirde, wenn sie in Wirklichkeit das werden
konnten, was sie ihrer Bestimmung nach sein sollten, das heifst
dass sie das Recht haben sollten, ihre Note zur Kenntnis des Za-
ren zu bringen. Auf diese Andeutungen alter, kluger, erfahrener
Mainner, welche dem Zaren eine einigermafien verniinftige
Staatsregierung ermoglichen wollten (weil man Menschen, ohne
zu wissen, wie sie leben und wessen sie bediirfen, auch nicht re-
gieren kann) — auf diese Worte antwortete der junge Zar, der we-
der vom Regieren noch vom Leben etwas verstand, dass dies
sinnlose Hirngespinste seien.

Als die Rede zu Ende war, trat ein Schweigen ein. Aber die
Hofleute unterbrachen es mit einem Hurraruf, und alle Anwe-
senden schrien gleichfalls ,,Hurra!”

Darauf begaben sie sich in die Kathedrale, wo ein Dankgot-
tesdienst abgehalten wurde. Einige von ihnen behaupteten, sie
hatten weder ,Hurra” geschrien noch am Gottesdienst teilge-
nommen. Wenn dies wahr sein sollte, so konnen es jedenfalls nur
wenige gewesen sein. Diejenigen, die nicht ,Hurra” geschrien
und sich nicht in die Kathedrale begeben haben wollten, teilten
es jedenfalls nicht 6ffentlich mit, so dass man mit Recht sagen
kann, dass alle oder wenigstens die meisten Semstwovertreter
die schimpfliche Rede des Zaren freudig begriifit und nachher
einen Gottesdienst abgehalten haben dafiir, dass der Zar geruht
hatte, sie fiir ihre Gliickwiinsche und Geschenke dumme Jungen
Zu nennen.

Das unanstandige Betragen des jungen Zaren gegen die De-
putierten war so ungewohnlich, verletzte so sehr alle hofischen,
ja sogar alle einfach-menschlichen Anstands- und Hoflichkeits-
sitten, dass nach jenem Tage in der Gesellschaft eine allgemeine
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Unzufriedenheit, eine allgemeine Missbilligung der zarischen
Handlungsweise Platz griff. Selbst die Zahmsten, selbst die drgs-
ten hofischen Speichellecker waren verlegen, driickten ihre Un-
zufriedenheit mit dem Schritt des Zaren offen aus und verurteil-
ten ihn. Wahrend meines ganzen fiinfzigjahrigen bewussten Le-
bens hatte ich in der Gesellschaft noch nie eine so einstimmige
Missbilligung und sogar Entriistung wahrgenommen. Wenn
sich die Leute auf der Strafie trafen, sprachen sie einander an, wie
man sich zu Ostern mit ,,Christ ist erstanden” begriifst, nur in ei-
nem andern, unfrohen Sinn. Man sagte: ,Nun? Was sagen Sie
dazu? Ja, sinnlose Hirngespinste! Ja, eine Ohrfeige!”

Alle waren augenscheinlich aufs peinlichste {iberrascht, wie
Leute, die sich plotzlich unerwarteten Folgen ihrer Handlungen

usw.

gegeniibersehen, wie ein Mensch, der ahnungslos {iber einen
Sumpf ging und sich plétzlich bis zum Giirtel im Schlamm ver-
sinken fiihlt, ohne zu wissen, wie er sich herausarbeiten soll.

Aber da eine solche Uberraschung nicht lange anhlt und der
Mensch sich bald an seine Lage gewohnt, so verging auch die
Verwunderung und Entriistung der russischen Gesellschaft tiber
die ihr von dem jungen Zaren zugefiigte freche Beleidigung sehr
bald.

Vier Monate sind vergangen. Weder hat es der Zar fiir notig
gehalten, seine Auerungen zu widerrufen, noch hat die Gesell-
schaft ihre Missbilligung seines Schrittes irgendwie 6ffentlich
ausgedriickt (abgesehen von einem einzigen anonymen Brief).
Alle tun so, als ob nichts geschehen ware. Nach wie vor begeben
sich Deputierte zum Zaren, schmeicheln ihm, und er nimmt ihre
Gemeinheiten wie einen Tribut entgegen. Nicht nur, dass alles
beim alten geblieben ist — es ist noch viel schlimmer geworden
als vordem. Der unbedachte, freche und biibische Schritt des jun-
gen Zaren ist eine vollzogene Tatsache, die Gesellschaft, die
ganze russische Gesellschaft, hat die Beleidigung hinunterge-
schluckt, und der Beleidiger darf sich deshalb mit Recht sagen,
dass das die richtige Art war, mit ihr umzugehen, und dass er
ihr ndchstens mit einem noch hoheren Grad von Frechheit ent-
gegentreten diirfe.
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Die Episode vom 17. Januar war einer jener Augenblicke, wo
zwei Parteien, die sich anschicken, den Kampf zu beginnen, sich
eine an der andern messen, wodurch sich neue Beziehungen
zwischen ihnen anbahnen.

Ein kréftiger Arbeiter trifft vor einer Tiir mit einem schwiéch-
lichen Herrenséhnchen zusammen. Jeder von ihnen hat das glei-
che Recht, als erster einzutreten. Aber der freche Knabe stof3t den
eintretenden Arbeiter vor die Brust und ruft ihm ein unver-
schamtes: ,Aus dem Wege, Lumpenpack!” zu.

Dieser Augenblick ist entscheidend. Entweder schiebt der Ar-
beiter die Hand des Knaben ruhig weg, tritt vor ihm ein und sagt
leise zu ihm: ,,Du tust nicht recht, mein Lieber, ich bin &alter als
du, handle in Zukunft anders!”, oder er gibt nach, lafst ihm den
Weg frei, nimmt die Miitze ab und entschuldigt sich.

Von diesem Augenblick hingen die weitern Beziehungen
zwischen diesen Menschen und ihre geistig-moralische Verfas-
sung ab. Im ersteren Fall wird der Knabe sich besinnen und klii-
ger und besser werden, der Arbeiter aber wird an Freiheit und
Mut gewinnen; im andern Fall wird der unverschamte Knabe
noch unverschamter, der Arbeiter noch nachgiebiger werden.

Ein dhnlicher Zusammenstofs hat zwischen dem Zaren und
der russischen Gesellschaft stattgefunden, und der junge Zar hat
dabei, dank seiner Uniiberlegtheit, einen Weg eingeschlagen, der
fiir ihn sehr vorteilhaft, fiir die russische Gesellschaft hingegen
sehr unvorteilhaft zu sein scheint. Die russische Gesellschaft hat
die Beleidigung hinuntergeschluckt und der Zusammenstof ist
zugunsten des Zaren ausgegangen. Jetzt kann er nur noch fre-
cher werden, und er wird in vollem Rechte sein, wenn er die rus-
sische Gesellschaft verachtet. Die russische Gesellschaft aber
muss, nachdem sie erst den einen Schritt getan hat, unweigerlich
auch den zweiten in derselben Richtung tun und noch unterwriir-
figer werden. Und das ist denn auch der Fall. Vier Monate sind
vergangen. Es ist nicht nur kein Protest laut geworden, sondern
alle bereiten sich im Gegenteil auf den Empfang des Zaren in
Moskau vor, auf seine Kronung, auf neue Geschenke von Heili-
genbildern und andern Dummbheiten. Und in den Zeitungen
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wird der Mut des Zaren geriihmt, der fiir das Heiligtum des rus-
sischen Volkes, fiir die Autokratie, eingetreten sei. Es hat sich so-
gar ein Verfasser gefunden, der dem Zaren vorwirft, er sei noch
zu milde gegen die unerhorte Frechheit derjenigen vorgegangen,
die sich erkithnt haben, anzudeuten, dass man wissen miisse,
wie die Leute lebten und was sie nétig hatten, wenn man sie re-
gieren wolle; er hitte das nicht als sinnlose Hirngespinste abtun
sollen, sondern er hatte alle diejenigen, die das autokratische
Heiligtum des russischen Volkes anzutasten wagten, zerschmet-
tern missen.

In ausldndischen Zeitungen (,, Times”, , Daily News” u. a.) er-
schienen Artikel dariiber, dass fiir jedes andere Volk aufSer dem
russischen eine solche Rede eines Herrschers beleidigend gewe-
sen wdre; ,wir Englander”, hiefs es dann weiter, , diirfen aber
iiber all das nicht von unserm Standpunkt aus urteilen: die Rus-
sen lieben so was und kénnen ohne das nicht sein”.

Solche Artikel wurden durchgelassen und nachgedruckt. Ar-
tikel aber, in denen von der Unansténdigkeit und Dummbheit des
Zarenwortes die Rede war, wurden unterdriickt.

Vier Monate sind vergangen, und in den sogenannten hchs-
ten Kreisen der russischen Gesellschaft hat sich die Meinung
festgesetzt, dass der junge Zar ausgezeichnet gehandelt habe, ge-
nau so, wie er hat handeln sollen. , Ein schneidiger Kerl, dieser
Nika!” sagen seine zahlreichen Vettern von ihm, ,ein Pracht-
mensch, dieser Nika! Er ist mit ihnen umgesprungen, wie es sich
gehort.”

Nichts hat sich gedndert: dieselben sinnlosen, grausamen Ju-
den- und Ketzerverfolgungen; dieselben Verbannungen ohne
gerichtliches Urteil; dasselbe gewaltsame Auseinanderreifsen
von Kindern und Eltern; dieselben Galgen, Zuchthéduser und
Hinrichtungen; dieselbe bis zur Lacherlichkeit tappische Zensur,
die alles verbietet, was dem Zensor oder seinem Vorgesetzten
nicht gefallt; dieselbe Verdummung und Demoralisierung des
Volkes.

Die Aufklarung hellt das Bewusstsein der Menschen auf und
schreitet unaufhaltsam vorwaérts. Nur bei uns in Russland gehen
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die Lebensformen zuriick, und man kann sich nicht vorstellen,
wie und wodurch das gedandert werden soll. ...

Die Lage der Dinge ist folgende: Es gibt ein grofies Reich mit
einer Bevolkerung von mehr als 100 Millionen. Dieses Reich wird
von einem einzigen Menschen regiert. Und diesen Menschen be-
stimmt der Zufall zu dieser Rolle. Denn es wird nicht etwa der
Erfahrenste und zum Regieren Befdhigteste aus den Besten und
Erfahrensten zum Herrscher gewahlt, sondern der Erstgeborne
des vorigen Herrschers wird dazu ernannt. Nun ist aber auch der
letztere nur auf Grund seiner Geburt, also ebenfalls nur durch
Zufall, an die Regierung gelangt, und ebenso auch sein Vorgan-
ger. Es stellt sich also heraus, dass einzig ihr Ahnherr dadurch
zur Macht gelangt war, dass man ihn seiner hervorragenden Ei-
genschaften wegen zum Herrscher gewéhlt hatte, oder, was das
wahrscheinlichste ist, dadurch, dass er vor keinem Betrug und
keiner Untat zuriickschreckte. Die Folgerung daraus ist, dass
nicht ein dazu Befdhigter iiber ein Hundertmillionenvolk regiert,
sondern der spate Nachkomme eines Mannes, der durch seine
Begabung, oder durch seine Verbrechen, oder, wie es am hau-
figsten geschehen sein diirfte, durch beides zur Macht gelangt
war. Dieser Nachkomme braucht nicht die geringsten Fahigkei-
ten zum Regieren zu besitzen, sondern kann der diimmste und
nichtsnutzigste Mensch sein. Das ist eine Sachlage, die sich, bei
Lichte besehen, allerdings wie ein sinnloses Hirngespinst aus-
nimmt.

Kein verniinftiger Mensch wird sich in eine Equipage setzen,
wenn er nicht weif3, ob der Kutscher kutschieren kann; keiner
wird einen Zug benutzen, wenn der Maschinist nicht zu fahren
versteht, oder wenn der Kutscher oder Maschinist nur der Sohn
eines Kutschers oder Maschinisten ist, der vor langen Zeiten, wie
einige versichern, zu fahren verstanden haben soll. Noch weni-
ger wird sich jemand einem Schiff anvertrauen, dessen Kapitan
seine Befdhigung zur Fiihrung eines Schiffes davon ableitet, dass
sein Grofionkel einmal ein Schiff gefiihrt habe. Kein verniinftiger
Mensch wird sich und seine Familie in die Hande solcher Kut-
scher, Maschinisten und Kapitdne geben. Und doch leben wir
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alle in einem Staat, der von den Sohnen und Grofineffen nicht
nur schlechter, sondern erwiesenermafien auch unfahiger Herr-
scher regiert und noch dazu unumschrankt regiert wird. Diese
Lage ist in der Tat unsinnig und kann nur auf die Weise erklart
werden, dass es einmal eine Zeit gegeben hat, wo die Leute
glaubten, dass diese Machthaber iibernatiirliche oder von Gott
erwihlte, gesalbte Wesen gewesen seien, denen man in jedem
Fall zu gehorchen héatte. Aber in unserer Zeit glaubt niemand
mehr an die iibernatiirliche Sendung dieser Leute, an die Heilig-
keit des Gesalbten und seiner Nachkommenschaft. Denn die Ge-
schichte hat die Menschen gelehrt, dass man diese Gesalbten ge-
stiirzt, vertrieben und hingerichtet hat. Die Sachlage 1afit sich
also auf keine Weise begreifen, wenn man sich nicht etwa darauf
beruft, dass die Erblichkeit der Herrscherwiirde, sofern man eine
oberste Gewalt als notwendig anerkennt, den Staat vor Intrigen,
Unruhen und Biirgerkriegen befreie, welche bei einer andern
Methode der Herrscherwahl unausbleiblich sein wiirden, und
dass Unruhen und Intrigen dem Volke teurer zu stehen kdmen
als die Unfahigkeit, Verderbtheit und Grausamkeit der erblichen
Herrscher, sofern man nur ihrer Unfahigkeit durch die Teil-
nahme von Volksvertretern an der Regierung zu Hilfe komme
und ihrer Verderbtheit und Grausamkeit durch Einschréankun-
gen ihrer Macht Grenzen setze. Und gerade auf die Wiinsche
nach einer derartigen Teilnahme an der Regierung und nach ei-
ner Einschrankung der autokratischen Gewalt antwortete der
junge Zar mit frecher Entschlossenheit: , Ich will es nicht, gestatte
es nicht, ich mache alles selbst!”

Wer ist dieser junge Mensch? Wie ist er erzogen? In welcher
Lage befindet er sich? Vor 14 Jahren war er noch ein Kind, muss
sich aber erinnern, dass man 1881 seinen Grofivater getotet hat2.
In jenem Kreise, in welchem er aufwuchs, und erzogen wurde,
wird nicht davon gesprochen, warum und wofiir sein Grofsvater
getotet wurde, wird nicht davon gesprochen, dass dieser Grof3-
vater ein selbstherrlicher Mensch wie sie alle war, der sich zu

2 Alexander II.

100



Beginn seiner Regierung zwar der 6ffentlichen Meinung seiner
Zeit anbequemt und die Bauernbefreiung vollzogen hatte, dann
aber vor dem, was er getan hatte, zuriickgeschreckt war, der
Volksbefreiung Hindernisse in den Weg gelegt und die jungen
Menschen, die nach groflerer Freiheit verlangten, durch seine
Helfershelfer zu Hunderten und Tausenden zum Galgen und
zum Zuchthaus verurteilen liefs, und dass er getdtet wurde, weil
er von seiner Machtvollkommenheit kein Tiittelchen preisgeben
wollte. In dem Kreise, in dem dieser junge Mensch aufwuchs
und erzogen wurde, sagt man, dass sein Grofivater von tieri-
schen Menschen, die um des Toétens willen toteten, erschlagen
worden sei und dass man sich vor diesen Bosewichtern hiiten
und sie vernichten miisse.

Nach dem Tode seines Groflvaters bestieg sein Vater den
Thron? — ein ungebildeter, noch selbstherrlicherer und wie alle
beschrankten Naturen eigensinniger Mensch. Er begann seine
Regierung mit der Errichtung von Galgen und setzte unter dem
Vorgeben einer eingebildeten Gesetzlichkeit die Unterdriickung
jeder Art von Freiheit dadurch fort, dass er alle diejenigen, die
eine Befreiung des Volkes anstrebten, zum Tod durch den
Strang, zur Zwangsarbeit oder zur Einzelhaft verurteilen liefs.
Seine Regierung war eine entsetzliche. Alles, was der Vater getan
hatte, wurde ausgerottet: die Freiheit und Offentlichkeit der Ge-
richte wurde aufgehoben, die meisten Falle dem Geschworenen-
gericht entzogen und den Krongerichten iiberwiesen; die sinnlo-
sen Semstwovorstinde, welche die administrative Gewalt mit
der Gerichtsbarkeit vereinten, wurden wieder hergestellt; der
,verstarkte Schutz” wurde eingefiihrt, das heifit die Gesetze
wurden aufgehoben und durch WillkiirmafSsnahmen ersetzt: in
den wichtigsten Zentren und Gouvernements wurde das Zivil-
gericht durch das Kriegsgericht ersetzt; in den Schulen wurde
die Priigelstrafe eingefiihrt, welche fiir die Bauern nicht nur
nicht abgeschafft, sondern sogar zum Gesetz erhoben wurde; das
Kadettenkorps und der Loskauf wurden wieder eingefiihrt;

3 Alexander III.
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furchtbare Verfolgungen der Juden, Katholiken, Lutheraner und
Sektierer wurden inszeniert; eine Menge von Bildungsanstalten
wurde geschlossen; fiir alle andern wurden verdummende Dis-
ziplinarvorschriften erlassen und das Lehren wildesten Aber-
glaubens angeordnet; die letzte Pressfreiheit wurde vernichtet;
Banken zur Unterstiitzung — des Adels wurden gegriindet. Die
Gefangnisse und Festungen, die Zuchthduser und Verbannungs-
orte waren iiberfiillt; man kopfte und hangte noch haufiger als
frither und mordete in den Festungen und Gefangnissen aufler-
dem noch heimlich.

Diese Regierung dauerte 13 Jahre. Da stirbt der, welcher alle
diese Greuel veranlasst hat. Und kaum ist er gestorben, da erhebt
sich ein Geheul sinnloser Lobeshymnen auf diesen Menschen,
wie noch nie fiir irgendeinen andern. Ein vollkommen grundlo-
ser Vorwand fiir diese Lobeshymnen wird ausgedacht: die Frie-
densliebe des Verstorbenen. Und auf dieses Thema stiirzen sich
verlogene Schmeichler ganze Monate lang. Da man ihn fiir nichts
anderes preisen kann, preist man ihn fiir etwas, was er nicht ge-
tan hat; in der Tat hatte kein Anlass zu einem Kriege vorgelegen.

Die Episode vom 17. Januar erinnert an ein héufiges Vor-
kommnis im Leben der Kinder. Ein Kind geht an irgendeine Sa-
che heran, die iiber seine Kréfte geht; die Erwachsenen wollen
ihm helfen; aber das Kind ist eigensinnig und schreit schrill: ,,Ich
will es selbst machen, selbst!” und geht ans Werk. Wenn ihm
dann niemand hilft, kommt das Kind bald zur Vernunft, weil es
sich entweder die Finger verbrennt, oder ins Wasser fallt, oder
sich die Nase zerschldgt und zu heulen beginnt. Dass man ein
Kind so sich selbst iiberlasst, pflegt fiir dasselbe, falls keine Ge-
fahr damit verbunden ist, lehrreich zu sein. Leider ist solch ein
Kind aber meistens von schmeichlerischen Kinderfrauen umge-
ben, die, indem sie seine Hande fithren, an seiner Stelle das tun,
was es selbst tun wollte; und das Kind ist voller Freude, denn es
bildet sich wirklich ein, selbst so weit gekommen zu sein, lernt
deshalb nichts und fiigt andern haufig auch noch Schaden zu.

Das gleiche ist der Fall mit den regierenden Herren: wenn sie
wirklich selbst regieren wiirden, wiirde ihre Regierung nicht
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lange dauern, sie wiirden sofort so viele offenkundige Dumm-
heiten begehen, dass sie andere und sich selbst zugrunde richten
wiirden, so dass ihre Herrschaft bald ein Ende erreicht hatte, was
fiir die Allgemeinheit nur sehr von Nutzen sein wiirde. Die Sa-
che ist nur leider die, dass auch die Zaren, gerade so wie die lau-
nischen Kinder, Kinderfrauen haben, die an ihrer Stelle das ver-
richten, was die Zaren selbst zu verrichten glauben; solche Kin-
derfrauen sind die Minister und Réte, die ihre Posten und die
damit verbundene Macht aufserordentlich hoch einschétzen und
genau wissen, dass sie sie nur so lange behalten konnen, als der
Zar flir unumschrankt gilt.

Man nimmt an und setzt voraus, dass der Zar die Staatsge-
schafte leite; das wird aber eben nur angenommen und voraus-
gesetzt; der Zar allein ist dazu gar nicht imstande, weil diese An-
gelegenheiten zu kompliziert sind — er kann nur in bezug auf
diejenigen Sachen das tun, was ihm durch den Kopf geht, die bis
zu ihm gelangen, und kann sich aufSerdem wen er will zu Gehil-
fen nehmen; selbst zu regieren, vermag er aber nicht, weil das fiir
einen einzigen Menschen vollkommen unmoglich wire. In
Wirklichkeit regieren die Minister, die Mitglieder der verschie-
denen Ressorts, die Direktoren und die verschiedenen Arten von
Vorgesetzten. Minister oder Vorgesetzter wird man aber nicht
auf Grund seiner Verdienste, sondern auf Grund von Protektio-
nen, Intrigen (grofitenteils weiblichen), Konnexionen, Vetter-
schaften, Liebesdiensten und Zufélligkeiten. Die Schmeichler
und Liigner, welche Artikel iiber das Heiligtum der Autokratie
schreiben und nachzuweisen versuchen, dass diese Form (die al-
teste Form, die einst allen V6lkern eigen war) ein ganz besonders
heiliges Erbgut des russischen Volkes sei und dass der Zar unbe-
schrankt iiber sein Volk herrschen miisse, bleiben die Erkldarung
dafiir schuldig, wie die Autokratie ihr Wesen auswirken, wie der
Zar als einzelner iiber sein Volk herrschen soll und kann. In ver-
gangenen Zeiten, als die Slawophilen die Selbstherrschaft pre-
digten, propagierten sie sie in untrennbarer Verbindung mit dem
Semskij Ssabor (Versammlung der Landstande). Es war also bei
aller Naivitdt der slawophilen Traume (die viel Unheil gestiftet
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haben) immerhin verstandlich, in welcher Weise der selbstherr-
liche Zar, nachdem er vom ,,Ssabor” die Bediirfnisse und den
Willen des Volkes erfahren hatte, regieren sollte. Wie kann der
Zar jetzt aber ohne Ssabor regieren? Wie der Khan von Kokhand?
Das ist unmoglich. Weil man alle Angelegenheiten des Khan-
tums von Kokhand an einem Morgen {iberblicken kann, die Re-
gierung Russlands aber heute Zehntausende tédglicher Entschei-
dungen erfordert. Wer trifft diese Entscheidungen? Die Beamten.
Und wer sind diese Beamten? Das sind Leute, welche zur Errei-
chung ihrer personlichen Zwecke an die Macht gelangen und
sich ausschliefSlich von dem Wunsche leiten lassen, moglichst
viel Geld einzustecken. In letzter Zeit sind diese Leute bei uns in
Russland in geistiger und sittlicher Hinsicht so tief gesunken,
dass sie, sofern sie nicht direkt stehlen, wie diejenigen, die man
ertappt und fortgejagt hat, sich jedenfalls nicht einmal den An-
schein zu geben wissen, als ob sie irgendwelche allgemeine
Staatsinteressen verfolgten; sie trachten nach nichts anderem als
nach einem moglichst hohen Gehalt, nach Staatswohnungen und
allerlei Extraeinnahmen. Somit herrscht in Wirklichkeit nicht die
selbstherrliche Gewalt, nicht irgendeine ganz besonders heilige,
weise, unbestechliche und vom Volk geachtete Personlichkeit im
Staat, sondern eine Horde gieriger, windiger, sittenloser Beam-
ten, die einen jungen, nichtsverstehenden und nichts verstehen
konnenden Bengel umgeben, dem sie eingeredet haben, dass er
ganz ausgezeichnet ,selbst” zu herrschen vermoge. Und er lehnt
kiithn jede Teilnahme von Volksvertretern an der Regierung ab
und sagt: ,,Nein! Ich selbst!”

Demgemafs werden wir weder vom Volkswillen noch von ei-
nem autokratischen Zaren, welcher, wie uns die waschechten
Slawophilen glauben machen wollen, hoch {iiber allen Intrigen
und personlichen Wiinschen stehen soll, regiert, sondern von ei-
nigen Dutzend sittenlosester, listigster, eigenstiichtigster Ge-
schopfe, die weder von adeliger Abstammung sind, wie in friithe-
ren Zeiten, noch durch Bildung und Geist sich hervortun, wofiir
alle die Durnowos, Kriwoschejins, Deljanows usw. ein Beispiel
sind. Diejenigen, die uns regieren, sind mit jenen Gaben der Mit-
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telméaBiigkeit und Niedrigkeit begabt, die allein, wie Beaumar-
chais richtig sagt, zur Erreichung der hochsten Stellen im Staat
befahigen: Médiocre et rampant, on parvient a tout. Man kann sich
einem einzelnen Menschen, der durch seine Geburt eine beson-
dere Stellung einnimmt, unterordnen und ihm gehorsam sein —,
beleidigend und erniedrigend ist es aber, sich Leuten zu unter-
werfen, die unsere Altersgenossen sind und die unter unseren
Augen durch Schurkereien und Gemeinheiten bis zu den hochs-
ten Stellen emporgekrochen sind und nun die Macht in Handen
haben. Man konnte mit zusammengebissenen Zihnen einem
Iwan dem Grausamen, einem Peter III. gehorchen —, den Willen
Maljuta Skuratows aber oder der deutschen Korporale Peters III.
zu erfiillen, ist demiitigend.

In Dingen, die dem Willen Gottes entgegenstehen und ihm
widersprechen, kann ich mich niemand unterwerfen und nie-
mand gehorchen. In Dingen dagegen, die dem Willen Gottes
nicht widersprechen, konnte ich mich unterwerfen, wie der Zar
auch beschaffen sein moge. Er hat sich ja nicht selbst an seinen
Platz gestellt, sondern die von unsern Vorfahren verfassten oder
gebilligten Gesetze haben ihn zum Zaren gemacht. Aus welchem
Grunde soll ich mich aber Leuten unterwerfen, die erwiesener-
maflen schurkisch oder dumm oder beides zugleich sind, die 30
Jahre hindurch gekrochen sind, ehe sie an die Macht gelangten
und die mir die Gesetze meines Handelns vorschreiben wollen?
Man sagt mir, dass mir auf allerhdchsten Befehl verboten sei,
diese oder jene Biicher herauszugeben, meine Kinder so zu un-
terrichten, wie ich es fiir gut halte und nicht nach den Grundsat-
zen und Lehrbiichern Pobjedonoszews; man sagt mir, dass ich
auf allerhochsten Befehl Steuern fiir Panzerkreuzer zahlen,
meine Kinder oder mein Vermdgen diesem oder jenem {iiberge-
ben soll, oder dass ich aufhoren soll zu leben, wo es mir geféllt,
und mich an einem andern mir bestimmten Ort aufhalten soll.
Alles das lieSe sich noch ertragen, wenn es wirklich auf Befehl
des Zaren geschahe; aber ich weifs ja, dass die Worte ,,allerh6chs-
ter Befehl” nur Worte sind, dass das nicht vom Zaren befohlen
wird, der uns nur nominell regiert, sondern von Pobjedonoszew,
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Richter, Murawjew u. a., deren Vergangenheit ich schon lange so
genau kenne, dass ich mit ihnen nichts gemein zu haben wiin-
sche. Und diesen Leuten soll ich gehorchen und ihnen alles aus-
liefern, was mir mein Leben teuer macht?

Aber selbst das liefse sich noch ertragen, wenn es sich nur um
eine personliche Demiitigung handelte. Leider beschrankt sich
die Sache aber nicht allein darauf. Es ist unmoglich, {iber ein
Volk zu herrschen und es zu regieren, wenn man es nicht demo-
ralisiert und verdummt, und zwar in desto hoherem Masse de-
moralisiert und verdummt, je unvollkommener die Regierungs-
form ist, je weniger die Regierungen den Ausdruck des Volks-
willens darstellen. Da wir nun die sinnloseste Regierung haben,
die am entferntesten davon ist, den Ausdruck des Volkswillens
darzustellen, so muss sie die grofiten Anstrengungen machen,
das Volk zu demoralisieren und zu verdummen. Aber gerade
diese Verdummung und Demoralisation des Volkes, die in Russ-
land in einem so ungeheuerlichen Mafsstab vor sich geht, sollte
von denjenigen nicht geduldet werden, welche nicht nur die Me-
thoden der Verdummung und Demoralisation, sondern auch
ihre Folgen kennen. ...

1895.
Leo Tolstoi.
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V.
Brief an einen Polen

(10. September 1895)

Ubersetzt von
L. Albert Hauff!

Marian Edmundowitsch!

Ihren Brief habe ich erhalten und beeilte mich, Ihre Abhandlung
im ,,Nordischen Boten” zu lesen. Ich bin Thnen sehr dankbar da-
fiir, daf$ Sie mich darauf hingewiesen haben. Die Abhandlung ist
vorziiglich, ich habe daraus viel gelernt, was mir sehr erfreulich
ist. Ich wufSte von Mickiewitsch und Tobjanski. Aber ich schrieb
ihre religiose Stimmung ausschliefllich den Eigenheiten dieser
beiden Menschen zu. Aus Ihrer Abhandlung habe ich aber gese-
hen, dafs sie nur die Schopfer einer durch den Patriotismus her-
vorgerufenen, durch seine Erhabenheit und Aufrichtigkeit tief
rithrenden, wirklich echt christlichen Bewegung waren, welche
noch jetzt fortdauert. Mein Aufsatz ,Patriotismus und Christen-
tum” hat sehr viele Erwiderungen hervorgerufen, sowohl von
Philosophen als Publizisten, sowohl russischen und franzosi-
schen, als deutschen und 6sterreichischen. Auch Sie geben eine
Erwiderung darauf. Und alle Erwiderungen, auch die Ihrige,
laufen darauf hinaus, dafs meine Verurteilung des Patriotismus
gerechtfertigt sei in Beziehung auf den schlechten Patriotismus,
— aber keine Begriindung habe, wenn man sie auf den guten und
nutzlichen Patriotismus anwenden wolle. Das aber, worin der

1 Textquelle dieser Ubersetzung | Brief an einen Polen (10.09.1895). In: Graf Leo N.
TOLSTOL: Meine ersten Erinnerungen sowie verschiedene kleine Schriften. Aus
dem Russischen iibersetzt von L. A[lbert]. Hauff. Berlin: Verlag von Otto Jahnke
0.J.[1910].
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gute und niitzliche Patriotismus bestehe und durch was er sich
von dem schlechten unterscheide, hat bis jetzt niemand aufzu-
klaren sich die Miihe gegeben.

Sie schreiben in Ihrem Brief, ,, daf aufler dem kriegerischen,
menschenhassenden Patriotismus machtiger Volker noch ein
ganz entgegengesetzter Patriotismus der unterdriickten Volker
bestehe, welcher nur danach strebt, den angestammten Glauben
und die Muttersprache gegen die Feinde zu verteidigen.” Und
durch diese Lage der Unterdriickung wird der gute Patriotismus
bestimmt, aber die Unterdriickung oder die Machtigkeit der Vol-
ker macht keinen Unterschied im Wesen dessen, was man Patri-
otismus nennt. Das Feuer wird immer dasselbe brennende und
gefdhrliche Feuer sein, ob man einen Scheiterhaufen oder ein
Ziindholz entziindet.

Unter Patriotismus versteht man gewohnlich die Bevorzu-
gung und die Liebe des eigenen Volkes vor anderen Volkern,
ganz ebenso wie man unter Egoismus die bevorzugende Vor-
liebe fiir die eigene Personlichkeit versteht. Und es ist schwer,
sich vorzustellen, auf welche Weise eine solche Bevorzugung ei-
nes Volkes vor anderen eine gute und daher wiinschenswerte Ei-
genschaft genannt werden kann. Wenn Sie sagen, der Patriotis-
mus sei mehr zu entschuldigen bei einem Unterdriickten als bei
einem Unterdriicker, ebenso wie die Erscheinung des Egoismus
mehr zu entschuldigen ist bei einem Menschen, den man er-
wiirgt, als bei einem solchen, der durch nichts beunruhigt wird,
so kann man nicht umhin, mit Thnen tibereinzustimmen. Aber
seine Eigenheit kann der Patriotismus deshalb nicht abandern,
weil er entweder als Unterdriickter oder als Unterdriicker er-
scheint. Und diese Eigenheit der Bevorzugung eines Volkes vor
allen anderen kann ebensowenig als der Egoismus gut sein.

Aber auflerdem, dafs der Patriotismus eine schlimme Eigen-
schaft ist, ist er auch eine unverniinftige Lehre.

Unter dem Worte Patriotismus versteht man nicht nur die un-
mittelbare, unwillkiirliche Liebe zum eigenen Volk und die Be-
vorzugung desselben vor anderen Volkern, sondern auch die
Lehre, daf$ eine solche Bevorzugung gut und niitzlich sei. Und
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diese Lehre ist besonders unverniinftig inmitten der christlichen
Volker.

Unverniinftig ist sie nicht nur deshalb, weil sie den Grund-
wahrheiten der Lehre Christi widerspricht, sondern auch des-
halb, weil das Christentum auf seinem eigenen Wege alles das
erreicht, nach dem der Patriotismus strebt und daher den Patri-
otismus iiberfliissig macht, wie eine Lampe bei Tageslicht.

Ein Mensch, wie Krasinski, welcher daran glaubt, ,,dafi die Kir-
che Gottes nicht dieser oder jener Ort, nicht dieser oder jener Gebrauch
ist, sondern alle Planeten umfafit und alle iiberhaupt moglichen Bezie-
hungen der Personlichkeiten und Vilker unter sich”, kann kein Pat-
riot sein, weil er im Namen des Christentums alles das voll-
bringt, was der Patriotismus von ihm verlangen kann. Der Patri-
otismus verlangt zum Beispiel von seinem Anhénger das Opfer
seines Lebens zum Wohl seiner Landsleute, das Christentum
aber verlangt das Opfer zum Wohl aller Menschen, und darum
selbstverstandlich auch fiir die Angehdrigen seines Volkes.

Sie schreiben iiber jene Gewaltthaten, welche von den wilden,
dummen, grausamen, russischen Gewalthabern an dem Glauben
und der Sprache der Polen veriibt werden, und bezeichnen das
als Veranlassung der patriotischen Bestrebungen, aber ich kann
das nicht einsehen. Um iiber diese Gewaltthaten emp0ért zu sein
und ihnen aus allen Kriften entgegenzuarbeiten, hat man nicht
notig, ein Pole noch ein Patriot zu sein, es gentigt dazu ein Christ
Zu sein.

Im vorliegenden Fall zum Beispiel wetteifere auch ich, ohne
selbst Pole zu sein, mit jedem Polen in dem Abscheu vor den wil-
den und dummen Mafiregeln russischer Staatsménner, die sie
gegen den Glauben und die Sprache der Polen in Anwendung
bringen, und sympathisiere auch mit Ihnen in dem Wunsch,
diese Mafiregeln zu bekdmpfen, und nicht, weil ich den Katholi-
zismus mehr liebe als einen anderen Glauben, oder weil ich die
polnische Sprache mehr liebe als irgend eine andere, sondern
deshalb, weil ich mich bemiihe, Christ zu sein. Und damit solche
Vorkommnisse weder in Polen, noch im Elsafs, noch in Tsche-
chien sich ereignen, ist nicht eine Ausbreitung des Patriotismus,
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sondern die Verbreitung des wahren Christentums notwendig.

Man kann sagen, daf$ wir das Christentum nicht kennen wol-
len und dann kann man den Patriotismus rithmen. Sobald wir
uns aber zum Christentum bekennen, oder wenigstens zu der
daraus hervorgehenden Anerkennung der Gleichheit der Men-
schen oder der Achtung der Menschenwiirde, so findet der Pat-
riotismus keine Stelle. Mich wundert dabei hauptsachlich, wie
wenig die Verteidiger des Patriotismus unterdriickter Volker
(wie vervollkommnet und verfeinert sie ihn sich auch vorstellen
mogen) einsehen, wie schédlich der Patriotismus gerade ihren
Zwecken ist.

In wessen Namen wurden und werden alle Gewaltthaten ge-
gen die Sprache und den Glauben in Polen, den Ostseeprovin-
zen, im Elsafs, Tschechien und gegen die Juden in Rufiland ver-
iibt? Nur im Namen desselben Patriotismus, den sie verteidigen.

Fragen Sie unsere wilden Russifikatoren in Polen, in den Ost-
seeprovinzen und die Verfolger der Juden, warum sie so han-
deln. Sie werden Ihnen sagen, das geschehe zur Verteidigung
des angestammten Glaubens und der Muttersprache, sie werden
Ihnen sagen, wenn sie das nicht thun wiirden, so wiirde der an-
gestammte Glauben und die Muttersprache darunter leiden, die
Russen wiirden sich polonisieren, germanisieren oder judaisie-
ren.

Wenn nicht gelehrt wiirde, der Patriotismus sei etwas Gutes,
so wiirden sich keine abscheulichen Menschen finden, welche
am Ende des neunzehnten Jahrhunderts solche Ungeheuerlich-
keiten veriiben, wie es jetzt vorkommt.

Jetzt widmen sich auch Gelehrte — (bei uns ist der wildeste
Verfolger des Glaubens ein fritherer Professor) — dem Kampf fiir
den Patriotismus. Sie kennen alle die nutzlosen Greuel der Ver-
folgung von Sprache und Glauben, aber die Lehre des Patriotis-
mus rechtfertigt sie.

Der Patriotismus giebt ihnen den Standpunkt des Kampfes,
das Christentum aber nimmt ihnen denselben unter den Fiifien
weg und darum miissen die unterjochten Volker, welche unter
der Unterdriickung leiden, den Patriotismus vernichten, die
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theoretischen Grundlagen zerstoren, ihn verlachen, aber nicht
rithmen.

Zu Gunsten des Patriotismus spricht man auch von der Indi-
vidualitat der Volkerschaften, sowie davon, der Patriotismus
habe den Zweck, die Individualitat der Vilker zu retten. Die In-
dividualitat der Volker aber halt man fiir eine notwendige Vor-
bedingung zum Fortschritt. Wer aber hat gesagt, dafs die Indivi-
dualitét eine notwendige Vorbedingung des Fortschrittes sei?
Das ist durch nichts bewiesen, und wir haben nicht das Recht,
dies als einen feststehenden Satz, als ein Axiom anzusehen.
Zweitens wenn wir auch zugeben wiirden, es sei so, so besteht
auch dann fiir ein Volk das Mittel, seine Individualitat zu du-
Bern, nicht darin, sich Miihe zu geben, sie an den Tag zu legen,
sondern im Gegenteil darin, die eigene Individualitdt zu verges-
sen und dann mit allen Kraften das zu thun, wozu das Volk sich
am meisten befahigt und daher berufen fiihlt, — ganz ebenso wie
ein einzelner Mensch nicht dadurch seine Individualitat dufSert,
daf3 er sich um dieselbe bemiiht, sondern dadurch, daf3 er sie ver-
gifst, und dann nach dem Maf seiner Krafte und Fahigkeiten das
thut, wozu ihn seine Natur hinzieht. Das ist ganz dasselbe, wie
die Sorge darum, daf} die Menschen, welche zur Erhaltung ihrer
Gemeinde arbeiten, verschiedenartige Arbeiten vollbringen und
an verschiedenen Stellen. Wenn nur jeder nach dem Maf3 seiner
Krifte und Fahigkeiten das fiir die Gemeinde Nétigste thut und
es aus allen seinen Kraften thut, so werden sie alle unwillkiirlich
verschieden mit gleichen Werkzeugen und an verschiedenen Or-
ten arbeiten.

Einer der gewohnlichen Sophismen, welcher zur Verteidi-
gung des Unsittlichen angewendet wird, besteht darin, daff man
absichtlich das, was ist, mit dem, was sein soll, vermischt, daf3
man von dem einen spricht und das andere meint. Und dieser
selbe Sophismus wird am meisten auch in Bezug auf den Patrio-
tismus angewendet. Jedem Polen ist ein Pole am teuersten, dem
Deutschen ein Deutscher, dem Juden ein Jude, dem Russen ein
Russe. Es ist sogar oft der Fall, dafs infolge historischer Veranlas-
sungen und einer anderen Erziehung die Leute eines Volkes
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unbewufSt einen Widerwillen und Abneigung fiir Menschen aus
dem anderen Volk empfinden. Alles das ist so, aber die Erkennt-
nis, dafd das so ist, sowie auch die Nichterkenntnis dessen, dafs
jeder Mensch seine Person mehr liebt als die anderer Menschen,
konnen keineswegs beweisen, daf$ das so sein miisse, im Gegen-
teil: Die Aufgabe der ganzen Menschheit und jedes einzelnen
Menschen besteht hier nur darin, diese Bevorzugung und diesen
Widerwillen zu beseitigen, sie zu bekdmpfen und mit Bewufst-
sein in Bezug auf andere Volker ganz ebenso zu verfahren, wie
man in Bezug auf das eigene Volk und die eigenen Landsleute
verfahrt. Es ist vollstandig iiberfliissig, den Patriotismus als ein
Gefiihl zu behandeln, dessen Erregung in jedem Menschen wiin-
schenswert sei. Gott oder die Natur sorgen schon ohne unser Zu-
thun fiir dieses Gefiihl, so daf§ es in jedem Menschen vorhanden
ist, und wir uns um die Entwicklung desselben in uns und ande-
ren nicht zu bemiihen brauchen. Nicht um den Patriotismus ha-
ben wir uns zu bemitihen, sondern darum, dafs wir dieses Licht,
das in uns ist, ins Leben einfiihren, es abandern und dem Ideal
nahern, das vor uns steht. Das Ideal aber, das in jetziger Zeit vor
jedem Menschen steht, welcher mit dem wirklichen Licht Christi
erleuchtet ist, besteht nicht in der Wiederherstellung Polens,
Bohmens, Irlands, Armeniens und nicht in der Erhaltung der
Einheit und Grofie Rufilands und Englands, Deutschlands und
Osterreichs, sondern im Gegenteil in der Vernichtung dieser Ein-
heit und Grofle RufSlands, Englands, Deutschlands und Oster-
reichs, in der Vernichtung dieser gewaltsamen, unchristlichen
Vereinigungen, die man Reiche nennt und welche jedem wahren
Fortschritt im Wege stehen, den unterdriickten und unterworfe-
nen Volkern Leiden verursachen und alles Ubel, an welchem die
heutige Menschheit krankt. Diese Vernichtung aber ist nur durch
die wahre Aufklarung moglich: Durch die Erkenntnis dessen,
dafl wir nicht in erster Reihe Russen, Polen, Deutsche sind, son-
dern Menschen, Schiiler eines Lehrers, Sohne eines Vaters und
Bruders untereinander, und das haben die besten Vertreter des
polnischen Volks begriffen, wie Sie das in Ihrer Abhandlung so
schon darlegten. Und das begreift mit jedem Tag eine groflere
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Menge von Menschen auf der ganzen Welt, daher sind die Tage
des Reiches der Gewalt schon gezéhlt und die Befreiung, nicht
nur der unterdriickten Volker, sondern auch der unterdriickten
Arbeiter ist nahe, wenn wir selbst nicht das Herankommen die-
ser Befreiung dadurch verzogern, dafl wir durch Wort und That
an den Handlungen der Gewaltthat der Regierung teilnehmen.
Die Anerkennung des Patriotismus in irgend einer Form als eine
gute Eigenschaft und die Erregung desselben im Volk ist eines
der hauptsachlichsten Hindernisse der Erreichung der vor uns
stehenden Ideale.

Ich danke Ihnen sehr, geehrter Herr, fiir Ihren vortrefflichen
Brief, fiir die schone Abhandlung und fiir die Gelegenheit, die
Sie mir dadurch gegeben haben, meine Gedanken iiber den Pat-
riotismus noch einmal zu berichtigen, zu iiberlegen und auszu-
sprechen.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner Hochachtung.

10. September 1895.
Leo Tolstoi.
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VL

Patriotismus oder Frieden?
(Patriotizm ili mir?, 1896)

Leo Tolstoi

Vom Verfasser autorisierte Ubersetzung
aus dem Manuskript von Sophie Behr!

Geehrter Herr!

Sie schreiben mir, ich solle mich hinsichtlich der Nord-Amerika-
nischen Staaten aussprechen, und zwar ,,im Interesse der christ-
lichen Folgerichtigkeit und des wahren Friedens”, und sprechen
die Hoffnung aus, dass die Volker bald zur Erkenntnis des ein-
zigen Mittels kommen werden, einen internationalen Frieden zu
sichern.

Ich hege dieselbe Hoffnung. Ich hege diese Hoffnung, weil
die Verblendung, in welcher sich gegenwiértig die Volker befin-
den, indem sie den Patriotismus preisen und ihre jungen Gene-
rationen im Aberglauben des Patriotismus erziehen, ohne des-
halb die unvermeidlichen Folgen desselben — den Krieg — zu
wiinschen, jenen letzten Grad, wie mir scheint, erreicht hat, wo
die einfachste, geradezu auf der Zunge jedes vorurteilsfreien
Menschen schwebende Betrachtung gentigt, damit die Men-
schen den himmelschreienden Widerspruch sehen, in welchem
sie sich befinden.

Oftmals, wenn man die Kinder fragt, welches von zwei un-
vereinbaren Dingen sie wihlen wiirden, die sie beide in gleichem
Grade wiinschen, antworten sie: das Eine und das Andere. Was

1 Textquelle | Graf Leo TOLSTOL: Patriotismus oder Frieden? Vom Verfasser auto-
risierte Uebersetzung aus dem Manuskript von Sophie Behr. Berlin: Verlag von
August Deubner 1896, S. 6-25. [Gesamtumfang des Bandes: 40 Seiten]
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willst du: spazieren fahren oder zu Hause spielen? — Spazieren
fahren und zu Hause spielen!

Ganz ebenso antworten uns die christlichen Volker auf die
ihnen vom Leben gestellte Frage, welches von Beiden sie wéhlen,
den Patriotismus oder den Frieden? Sie antworten: den Patriotis-
mus und den Frieden, — obgleich der Patriotismus mit dem Frie-
den ebenso unvereinbar ist, wie das Spazierenfahren mit dem
Spielen zu Hause!

In diesen Tagen gab es einen Zusammenstoss zwischen den
Nord-Amerikanischen Staaten und England wegen der Grenzen
Venezuelas; Salisbury war mit irgend etwas nicht einverstanden,
Cleveland richtete ein Sendschreiben an den Senat, von beiden
Seiten ertonten patriotische kriegerische Ausrufe, an der Borse
entstand eine Panik, die Leute verloren Millionen Pf. Sterl. und
Dollar, Edison erklarte, er wiirde Geschiitze erfinden, mit denen
man in einer Stunde mehr Menschen toten konnte, als Attila in
all’ seinen Kriegen getotet hat, — und beide Volker begannen sich
energisch zum Kampfe zu riisten. Sei es jedoch, weil gleichzeitig
mit diesen Kriegs-Vorbereitungen, in England sowohl wie in
Amerika, verschiedene Litteraten, Prinzen und Staatsméanner
den Regierungen beider Volker zuzureden begannen, dass sie
sich des Krieges enthalten mochten, dass die Ursache des Zwis-
tes nicht wichtig genug waire, um einen Krieg zu beginnen, na-
mentlich zwischen zwei verwandten, dieselbe Sprache sprechen-
den angloséchsischen Volkern, die nicht miteinander kdmpfen,
sondern ruhig iiber andere Volker herrschen sollten, — sei es, weil
allerhand Bischofe, Archidiakone und Kanonikusse in ihren Kir-
chen darum beteten und predigten, — oder, weil die eine oder die
andere Partei sich noch nicht fiir fertig hielt; das Resultat war je-
denfalls, dass der Krieg diesesmal nicht ausgebrochen ist. Und
die Menschen haben sich beruhigt.

Man miisste jedoch sehr wenig , perspicacité” (Scharfblick)
besitzen, um nicht zu sehen, dass die Ursachen, welche diesmal
einen Zusammenstoss zwischen England und Amerika herbei-
gefiihrt haben, dieselben geblieben sind, und dass, wenn auch
der augenblickliche Zusammenstoss ohne Krieg ausgeglichen

115



wird, so doch unvermeidlich morgen oder iibermorgen andere
Zusammenstosse entstehen werden, — zwischen England und
Amerika, und zwischen England und Deutschland, oder zwi-
schen England und Russland, oder zwischen England und der
Tiirkei, in allen moglichen Kombinationen, wie sie auch that-
sachlich taglich entstehen; und eine von ihnen wird unumgéng-
lich zum Kriege fiihren. Es kann auch nicht anders sein, wenn
zwei bewaffnete Menschen nebeneinander leben, denen von frii-
hester Kindheit an eingeflosst wurde, dass Macht, Reichtum und
Ruhm die hochsten Tugenden seien, und dass es folglich die lo-
benswerteste That sei, Macht, Reichtum und Ruhm durch die
Waffen, zum Nachteil der andern Nachbar-Herrscher zu errin-
gen, und wenn dabei weder eine sittliche, noch eine religitse,
noch eine weltliche Macht tiber ihm steht, — ist es dann nicht au-
genscheinlich, dass solche Menschen immer kdmpfen werden,
dass die normalen Beziehungen zwischen ihnen der Krieg sein
werde, und dass, wenn solche Menschen, nachdem sie aneinan-
dergeraten sind, sich fiir eine Zeitlang losgelassen haben, sie dies
nur gethan haben um, wie das franzosische Sprichwort sagt,
,pour mieux sauter”, d. h. sie haben sich von einander entfernt
um einen besseren Anlauf zu nehmen und sich mit grosserer Er-
bitterung auf einander zu stiirzen.

Furchtbar ist der Egoismus der Privatmenschen; die Egoisten
des Privatlebens jedoch sind nicht bewaffnet und halten es nicht
fiir eine gute That, Waffen gegen ihre Gegner bereit zu halten
oder solche gegen sie anzuwenden; der Egoismus der Privat-
menschen steht unter Kontrolle der Staatsgewalt sowie der 6f-
fentlichen Meinung. Ein Privatmensch, der mit der Waffe in der
Hand, dem Nachbar eine Kuh oder ein Stiick seines Saatfeldes
fortndhme, wiirde sofort von der Polizei ergriffen und einge-
sperrt werden. Ausserdem wiirde die 6ffentliche Meinung einen
solchen Menschen als Dieb und Rauber verdammen. Ganz an-
ders verhilt es sich mit den Staaten: Alle sind sie bewaffnet, es
giebt keine Macht {iber ihnen, wenn nicht den lacherlichen Ver-
such einen Vogel zu fangen, indem man ihm Salz auf den
Schwanz streut, d. i.: der Versuch der Griindung internationaler
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Kongresse, die von den machtigen Staaten (die gerade deshalb
bewaffnet sind, um Keinem zu gehorchen) offenbar nie aner-
kannt werden, namentlich aber preist die offentliche Meinung,
dieselbe, die jede Gewaltthat des Privatmenschen tadelt, jede
Aneignung des Fremden zur Vergrosserung der Macht seines
Vaterlandes, und erhebt den Patriotismus: zu einer Tugend.

Schlagen Sie die Zeitungen zu jeder beliebigen Zeit auf und
stets, in jedem Augenblick werden Sie darin den schwarzen
Punkt, d. h. die Ursache eines moglichen Krieges sehen: bald
wird es Korea sein, bald Palmyra, bald die afrikanischen Lander,
bald Abessinien, bald Armenien, bald die Turkei, bald Vene-
zuela, bald der Transvaal. Das Réduberhandwerk wird unausge-
setzt betrieben, und bald hier, bald dort gehen kleine Kriege vor
sich, wie an den Grenzwachen, und jeden Augenblick kann und
muss ein wirklicher grosser Krieg ausbrechen.

Wenn der Amerikaner eine vor allen andern Volkern hervor-
ragende Macht und Wohlfahrt Amerikas wiinscht, und der Eng-
lander, wie der Russe, der Tiirke, der Hollander, der Abessinier,
der Biirger Venezuelas und des Transvaal, der A[r]menier, der
Pole und der Czeche dasselbe wiinschen und sie Alle {iberzeugt
sind, dass diese Wiinsche nicht nur nicht verborgen und nicht
unterdriickt werden durfen, sondern dass man auf diese Wiin-
sche stolz sein und sie in sich und in Andern entwickeln miisse;
und wenn die Grosse und Wohlfahrt eines Landes oder Volkes
nicht anders errungen werden kann als zum Nachteil eines an-
dern oder mitunter vieler andern Lander und Volker, — wie wére
da ein Krieg zu vermeiden!

Und darum: damit kein Krieg sei, muss man nicht um den
Frieden beten und predigen, nicht den ,english speaking na-
tions” zureden in Freundschaft miteinander zu leben, um iiber
die andern Volker zu herrschen, nicht einen Zweibund oder
Dreibund Einer gegen den Andern schliessen, nicht Prinzen und
Prinzessinnen verschiedener Volker untereinander verheiraten,
— sondern man muss das vernichten, was den Krieg hervor-
bringt. Der Krieg wird aber hervorgerufen durch den Wunsch
der ausschlies[s]lichen Wohlfahrt seines eigenen Volkes, das,
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was wir Patriotismus nennen. Folglich um den Krieg abzuschaf-
fen, muss man den Patriotismus abschaffen. Um aber den Patri-
otismus abzuschaffen, muss man sich vor Allem iiberzeugen,
dass er ein Uebel ist; und das eben ist das Schwierige. Sagt den
Menschen, dass der Krieg schlimm sei, — sie werden lachen; wer
weiss das nicht! Sagt ihnen, dass der Patriotismus schlimm sei
und die Mehrzahl wird dem beistimmen, jedoch mit einer klei-
nen Einwendung. Ja, der schlimme Patriotismus ist schlimm; es
giebt aber einen andern Patriotismus, den, zu dem wir uns be-
kennen. Worin jedoch dieser gute Patriotismus besteht, kann
Niemand erklaren. Wenn der gute Patriotismus darin besteht
kein erobernder zu sein, wie Viele sagen, so wird doch der Patri-
otismus, wenn er auch kein erobernder ist, jedenfalls ein erhal-
tender sein, d. h. dass die Menschen bestrebt sind das zu erhal-
ten, was dereinst erobert wurde, da es kein Land giebt, das nicht
durch Eroberung gegriindet worden wére; das Eroberte aber zu
erhalten, bedarf es notwendigerweise derselben Mittel, wie die-
jenigen, mit denen jedes Ding erobert wird, d. h. der Gewalt, des
Todtschlages. Wenn aber der Patriotismus auch kein erhaltender
ist, so ist er ein wiederherstellender, — wie der Patriotismus der
besiegten und unterjochten Volker: der Armenier, der Polen, der
Czechen, der Irlander u. dgl. Und dieser Patriotismus ist fast der
schlimmste, weil er der erbitterste ist und folglich die hochsten
Gewalttaten verlangt.

Der Patriotismus kann kein guter sein. Weshalb sagen die
Menschen nicht, dass der Egoismus ein guter sein kann, obgleich
man dieses eher behaupten kdnnte, weil der Egoismus ein natiir-
liches Gefiihl ist, das mit dem Menschen in die Welt kommt, wo-
gegen der Patriotismus ein unnatiirliches, dem Menschen kiinst-
lich eingeimpftes Gefiihl ist.

Man wird sagen: ,, der Patriotismus hat die Menschen zu Staa-
ten vereint und erhélt die Einheit der Staaten aufrecht.” Die Men-
schen sind aber schon in Staaten vereinigt, das Faktum ist bereits
vollbracht; weshalb soll denn jetzt die ausschliessliche Hinge-
bung der Menschen an ihren Staat aufrecht erhalten werden,
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wenn diese Hingebung so schreckliches Elend anderer Staaten
und Volker verursacht! Dieser selbe Patriotismus, der die Men-
schen in Staaten vereinigt hat, zerstort jetzt diese selben Staaten.
Ja, wenn es nur einen Patriotismus géabe, z. B. den Patriotismus
der Engliander allein, so konnte man ihn als einen einigenden
und wohlthatigen betrachten; wenn es aber, wie jetzt einen ame-
rikanischen, einen englischen, einen deutschen, einen franzosi-
schen, einen russischen Patriotismus giebt, von denen jeder dem
andern entgegengesetzt ist, so vereinigt der Patriotismus nicht
mehr, sondern zerstort. Wenn man sagt, dass der Patriotismus,
da er ein wohlthuender war, als er die Menschen in Staaten ver-
einigte, wie es zur Zeit seiner Bliite in Griechenland und Rom
der Fall war, folglich auch jetzt, nach 1800 Jahren christlichen Le-
bens, ebenso wohlthétig sei, so ist es, als wollte man sagen, dass,
wenn das Ackern eines Feldes vor der Saat niitzlich und wohl-
thuend ist, es ebenso wohlthuend sein miisse, nachdem die Saat
bereits aufgegangen ist. Es wéare gewiss gut den Patriotismus zu
erhalten, zum Andenken jenes Nutzens, den er z. B. den Men-
schen gebracht hat, gleichwie die Menschen die alten Denkma-
ler, Tempel, Grabmaler, u.s.w. schiitzen und erhalten. Tempel
und Grabmaler jedoch stehen da und bringen keinen Schaden,
der Patriotismus hingegen bringt unaufhorlich unzéhlige Uebel
hervor.

Weshalb leiden, kimpfen und verwildern jetzt die Armenier
und die Tiirken? Weshalb warten England und Russland, jedes
von ihnen besorgt um seinen Anteil an der Erbschaft der Tiirkei,
und setzen den armenischen Greueln kein Ende? Warum kamp-
fen die Abessinier und die Italiener gegen einander? Weshalb
war ein schrecklicher Krieg nahe daran auszubrechen, erst we-
gen Venezuela, dann wegen des Transvaal? Und der chino-japa-
nische, der tiirkische, der deutsche, der franzosische Krieg? Und
die Erbitterung der unterjochten Volker: der Armenier, der Po-
len, der Irldnder? Und die Vorbereitungen zum Kriege von Sei-
ten aller Volker? Dies alles sind die Friichte des Patriotismus.
Strome von Blut sind vergossen worden um dieses Gefiihles wil-
len und werden noch um seinetwillen vergossen werden, wenn
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die Menschen sich nicht von diesem abgelebten Rest des Alter-
tums befreien werden.

Ich habe schon oft tiber den Patriotismus schreiben miissen
und iiber dessen vollstandige Unvereinbarkeit nicht nur mit der
Lehre Christi in ihrem idealen Sinne, sondern selbst mit den ein-
fachsten Vorschriften der christlichen Moral, und jedes Mal wur-
den meine Behauptungen entweder durch Schweigen beantwor-
tet oder durch einen hochmiitigen Hinweis: dass die von mir
ausgesprochenen Ideen Utopien und der Ausdruck des Mysti-
zismus, des Anarchismus und des Kosmopolitismus seien. Oft
wurden meine Ideen in gedrangter Form wiederholt, und anstatt
sie zu widerlegen, wurde blos [sic] hinzugefiigt, dass dies nichts
anderes sei als Kosmopolitismus, als ob das Wort Kosmopolitis-
mus alle meine Behauptungen unwiderruflich widerlegte.

Ernste, alte, kluge, gute Menschen, namentlich Menschen, die
dastehen wie eine Stadt auf hohem Berge, Menschen, die durch
ihr Beispiel unwillkiirlich die Massen leiten, thun als ob die Ge-
setzlichkeit und Wohlthatigkeit des Patriotismus so offenbar
und so zweifellos ware, dass es nicht lohne, auf die leichtsinni-
gen und sinnlosen Angriffe auf dieses heilige Gefiihl zu antwor-
ten, und die Mehrzahl der von Kindheit an betrogenen und vom
Patriotismus angesteckten Menschen sieht in diesem hochmiiti-
gen Schweigen die {iberzeugendste Widerlegung und fahrt fort,
in ihrer Unwissenheit zu verrosten.

Und deshalb begehen die Menschen, die ihrer Stellung nach
die Massen von ihrem Elend befreien konnen und es nicht thun,
eine grosse Siinde.

Das schrecklichste ist, dass die Heuchelei in der Welt ist.
Nicht umsonst geriet Christus blos ein einziges Mal in Zorn, und
dies war gegen die Heuchelei der Pharisaer.

Was aber war die Heuchelei der Pharisder im Vergleich zu
der Heuchelei unserer Zeit! Im Vergleich zu unsern Heuchlern
waren die Pharisder die wahrheitsliebendsten Menschen, und
ihre Kunst der Heuchelei war im Vergleich zu der Kunst unserer
Heuchler — das reine Kinderspiel; und es ist auch nicht anders
moglich.
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Unser ganzes Leben mit dem Bekenntnis des Christentums,
dieser Lehre der Demut und Liebe, vereint mit dem Leben einer
gewaffneten Réduberbande, kann nichts anderes sein als eine un-
unterbrochene entsetzliche Heuchelei. Es ist sehr bequem, eine
Lehre zu bekennen, an deren einem Ende die christliche Heilig-
keit und folglich die Unfehlbarkeit, und am andern das heidni-
sche Schwert und der Galgen steht, so dass, wenn man durch die
Heiligkeit imponieren und betriigen kann, man die Heiligkeit in
Anwendung bringt; falls jedoch der Betrug nicht gelingt, wird
das Schwert und der Galgen angewandt. Eine solche Lehre ist
sehr bequem; es kommt jedoch eine Zeit, wo dieses Liigenge-
webe reisst und man nicht mehr fortfahren kann, sich an beides
zu halten, sondern unumganglich sich an das eine oder an das
andere anschliessen muss. Das ist es, was jetzt in Bezug auf die
Lehre iiber den Patriotismus geschieht.

Die Menschen mogen wollen oder nicht, die Frage steht klar
vor der Menschheit: in welcher Weise kann jener Patriotismus,
der unzahlige sowohl physische wie moralische Leiden der Men-
schen hervorbringt, — notwendig und eine Tugend sein? Und es
ist unumganglich, diese Frage zu beantworten.

Es ist unumgénglich: entweder zu zeigen, dass der Patriotis-
mus ein so grosses Wohl sei, dass er alles Elend, welches er in
der Menschheit hervorbringt, vollstandig aufwiegt, oder zu be-
kennen, dass der Patriotismus ein Uebel ist, welches man nicht
nur den Menschen nicht einimpfen und einflossen diirfe, son-
dern von dem man sich mit allen Kraften zu befreien suchen
miisse: ,,C’est a prendre ou a laisser”, wie die Franzosen sagen.
Wenn der Patriotismus ein Wohl ist, ist das Christentum, das den
Frieden giebt, — ein leerer Wahn, und je schneller man diese
Lehre ausrotten wiirde, um so besser wiirde es sein. Wenn aber
das Christentum wirklich den Frieden giebt und wir wirklich
den Frieden wollen, dann ist der Patriotismus ein Ueberbleibsel
der barbarischen Zeiten, welches man nicht nur weder erwecken
noch grossziehen darf, wie wir es jetzt thun, sondern welches wir
im Gegenteil mit allen Mitteln ausrotten miissen: durch Predig-
ten, durch Ueberzeugungen, durch Verachtung, durch Spott.
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Wenn das Christentum die Wahrheit ist und wir im Frieden le-
ben wollen, kénnen wir nicht nur keine Mitempfindung fiir die
Macht und Grosse unseres Vaterlandes haben, sondern wir miis-
sen uns seines Verfalles und seiner Schwéche freuen und dazu
beitragen. Der Russe muss sich freuen, wenn Polen, die Ostsee-
Provinzen, Finnland und Armenien von Russland abfallen und
sich befreien; wie der Englander sich {iber dasselbe freuen muss
in Bezug auf Irland, Australien, Indien und andere Kolonieen
und dazu beitragen muss, denn: je grosser ein Staat ist, um so
boser und grausamer ist sein Patriotismus, auf einer um so gros-
seren Menge von Leiden griindet sich seine Macht. Und dess-
halb: wenn wir thatsachlich das sein wollen, wozu wir uns be-
kennen, diirfen wir nicht nur keine Vergrosserung unseres Staa-
tes wiinschen, wie wir es jetzt thun, sondern wir miissen im Ge-
genteil dessen Verkleinerung und Abschwachung wiinschen
und nach Kréften dazu beitragen. Und in solchem Sinne wollen
wir auch die jungen Geschlechter erziehen: wir miissen die jun-
gen Geschlechter derart erziehen, dass, wie heute ein junger
Mensch sich schamt, seinen rohen Egoismus zu zeigen, z.B.
dadurch, dass er alles aufisst, ohne etwas fiir die andern iibrig zu
lassen, oder einen Schwéacheren vom Wege zu stossen, um selbst
ungehindert durchzugehen, oder sich mit Gewalt etwas anzueig-
nen, was dem Andern notwendig ist — er sich ebenso schamen
miisste, eine Vergrosserung seines Vaterlandes zu wiinschen;
und ebenso wie das Selbstlob heutzutage fiir lacherlich und al-
bern gilt, miisste auch die Lobpreisung seines Volkes fiir albern
gelten, wie sie sich heutzutage in verschiedenen falschen Vater-
landsgeschichten, in Bildern, Denkmalern, Lehrbiichern, Ge-
dichten, Abhandlungen, Predigten und Volkshymnen kund-
giebt. Man muss jedoch begreifen, dass, solange wir den Patrio-
tismus lobpreisen und ihn in den jungen Geschlechtern grosszie-
hen werden; solange wir Waffen und Geschiitze haben werden,
die sowohl das physische wie das geistige Leben der Volker zu
Grunde richten, — so lange wird es auch Kriege geben, schreckli-
che, entsetzliche Kriege, wie die, zu denen wir uns vorbereiten
und in deren Kreis wir jetzt neue, furchtbare Kampfe aus dem
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fernen Osten hineinziehen, sie durch unseren Patriotismus ver-
derbend.

Der Kaiser Wilhelm, eine der originellsten Gestalten unserer
Zeit, — Redner, Dichter, Musiker, Dramaturg und Kiinstler, na-
mentlich auch Patriot, hat unldangst ein Bild gemalt, das alle Vol-
ker Europas darstellt, die bewaffnet am Meeresufer stehen und
in der Richtung, die ihnen der Erzengel Michael weist in die
Ferne schauen, wo die Gestalten von Buddha und von Confucius
sichtbar sind. Das soll bedeuten, dass die Volker Europas sich
vereinigen miissen, um der ihnen von dorther nahenden Gefahr
zu widerstehen. Und dies ist vollkommen richtig, vom heidni-
schen, um 1800 Jahre zuriickgebliebenen, patriotischen Gesichts-
punkte aus. Die Europdischen Volker sind sich Christi nicht
mehr bewusst und haben im Namen ihres Patriotismus jene
friedliebenden Volker immer mehr und mehr aufgeregt und ha-
ben ihnen den Patriotismus und den Krieg beigebracht und ha-
ben sie jetzt in dem Masse erregt, dass in der That, wenn nur Ja-
pan und China die Lehre Buddhas und Confucius ebenso ver-
gessen, wie wir die Lehre Christi vergessen haben, sie bald die
Kunst, Menschen zu toten, erlernen werden (dies lernt sich rasch,
wie wir an Japan gesehen haben); und da sie furchtlos, gewandt,
kraftig und zahlreich sind, werden sie sicher in kurzer Zeit aus
Europa, — falls Europa ihnen nicht anderes entgegenzustellen
wissen wird, als die Geschiitze und Erfindungen Edisons, — das
machen, was die Lander Europas jetzt aus Afrika machen. ,,Der
Jiinger ist nicht tiber seinen Meister; wenn der Jiinger ist wie sein
Meister, so ist er vollkommen” (Lucae 6, 40).

Auf die Frage eines kleinen Fiirsten: wie und um wie viel er
sein Heer vergrossern miisse, um ein kleines Volkchen im Siiden,
das sich ihm nicht unterwerfen wollte, zu besiegen, erwiderte
Confucius: , vernichte dein Heer, verwende das, was du jetzt fiir
dein Heer ausgiebst, — auf die Aufklarung deines Volkes und die
Verbesserung der Landwirtschaft, und das Volkchen im Siiden
wird seinen kleinen Fiirsten fortjagen und ohne Krieg sich deiner
Macht unterwerfen.”

So lehrte Confucius, von dem man uns sagt, dass wir ihn
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fiirchten sollen. Wir aber haben die Lehre Christi vergessen; wir
haben uns von ihm losgesagt und wollen die Volker mit Gewalt
unterjochen und schaffen uns dadurch nur neue und noch mach-
tigere Feinde, als es unsere Nachbarn sind. Einer meiner Freunde
sagte, als er das Bild von Kaiser Wilhelm sah: , ein schones Bild;
nur bedeutet es nicht das, was daruntergeschrieben ist.”

Es bedeutet, dass der Erzengel Michael alle Machte Europas,
die gleich gewaffneten Rédubern dastehen, auf das hinweist, was
sie vernichten und zu Grunde richten wird, namlich: die Duld-
samkeit Buddhas und die Vernunft Confucius’. Er hétte hinzu-
fiigen konnen: und die Demuth Lao-tses.

Und in der That: dank unserer Heuchelei, haben wir die
Lehre Christi in dem Grade vergessen und alles Christliche aus
unserem Leben ausgemerzt, dass die Lehre Buddhas und Con-
fucius’ unvergleichlich hoher steht, als jener grausame Patriotis-
mus, der unseren pseudo-christlichen Volkern zur Richtung
dient. Und deshalb liegt die Befreiung Europas und iiberhaupt
der ganzen christlichen Welt nicht darin, dass wir, nicht als be-
waffnete Réauber, wie jenes Bild uns darstellt, uns auf unsere
tiberseeischen Briider werfen, um sie zu toten, sondern sie be-
steht darin, dass wir uns von diesem Ueberbleibsel barbarischer
Zeiten — dem Patriotismus — lossagen und, nachdem wir uns von
ihm losgesagt haben, die Waffen ablegen und den orientalischen
Volkern nicht das Beispiel eines rohen und grausamen Patriotis-
mus geben, sondern das Beispiel eines Lebens von Briidern un-
tereinander, wie Christus es uns gelehrt hat.

Moskau, 2. Januar 1896.

Leo Tolstoi.
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VIL

Cathargo delenda est
(18981)

Leo Tolstoi

Ubersetzt von Nathan Syrkin

,La Vita Internazionale” und ,, L’ Humanité Nouvelle” sandten
mir folgenden Brief ein:

,,Monsieur,

Dans le but d’étre utile au developpement des idées humani-
taires et de la civilisation ,la vita Internazionale’ (Milan) avec
I'appu de ,I'Humanité Nouvelle’ (Paris et Bruxelles) a cru devoir
s’intéresser au difficile probleme qui dernierement s’est montré
dans toute sa gravité et son importance a cause de la délicate
question pour laquelle la France et le monde entier se sont pas-
sionnés si vivement: nous voulons parler du probléeme de la
guerre et du militarisme. A cette fin, nous prions tous ceux qui
en Europe dans la politique, les sciences, les arts, dans le mouve-
ment ouvrier, parmi les militaires mémes occupent la place la
plus éminente, de contribuer a cette oeuvre hautement civilisa-
trice en nous envoyant les réponses au questionnaire suivant:

1. La guerre parmi les nations civilisees, est-elle encore voulue
par I’histoire, par le droit, par le progres?

2. Quels sont les effets intellectuels, moraux, physiques, écono-
miques, politiques du militarisme?

3. Quelles sont les solutions qu’ on convient de donner, dans
I'interét de 'avenir de la civilisation mondiale, aux graves
problemes de la guerre et du militarisme?

1 Textquelle | Graf Leo TOLSTOL: Uber Krieg und Staat. Deutsch von Dr. N[athan)].
Syrkin. Berlin: Hugo Steinitz Verlag [1901], S. 73-92. [Bandumfang: 111 Seiten]
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4. Quels sont les moyens conduisant le plus rapidement pos-
sible a ces solutions?”

,+,Mein Herr!

Zu dem Zwecke der Entwicklung humanitarer Ideen und der
Zivilisation hat es,la vita Internazionale’ (Mailand) mit Unterstiit-
zung der ,Humanité Nouvelle’ (Paris und Briissel) als seine Auf-
gabe betrachtet, sich fiir das schwere Problem zu interessieren,
das sich kiirzlich in seiner ganzen Schwere und Wichtigkeit ge-
zeigt hat, hinsichtlich der delikaten Frage, fiir welche Frankreich
und die ganze Welt sich so lebhaft ereifert haben: Wir wollen
namlich vom Problem des Krieges und vom Militarismus spre-
chen. Zu diesem Zwecke bitten wir diejenigen Manner, welche
in Europa die hervorragendste Stellung in der Politik, der Wis-
senschaft, den Kiinsten, der Arbeiter-Bewegung, und in der Ar-
mee einnehmen, zu diesem hochgradig zivilisatorischen Werke
Beitrdge zu liefern, und zwar durch Beantwortung folgender
Fragen:

1. Verlangen die Geschichte, das Recht, der Fortschritt den
Krieg unter den zivilisierten Nationen?

2. Welches sind die intellektuellen, moralischen, physischen,
O0konomischen und politischen Wirkungen des Militaris-
mus?

3. Welches sind die Losungen, die man im Interesse der Zu-
kunft der zivilisierten Welt den ernsten Problemen des Krie-
ges und des Militarismus, geben kann?

4. Welches sind die Mittel, die diese Losungen schnellstens
herbeifithren?”

Ich kann das Gefiihl des Abscheus, der Entriistung und sogar der
Verzweiflung nicht verbergen, das dieser Brief in mir hervorge-
rufen hat. Die Menschen unserer christlichen Welt, die aufge-
klart, verniinftig und gut sind, das Gesetz der Liebe und Briider-
lichkeit anerkennen, die den Mord fiir das schrecklichste Verbre-
chen halten und mit den wenigsten Ausnahmen unfahig sind ein
Tier zu toten, alle diese Menschen halten nicht nur den Ruin,
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Raub und Mord der Menschen fiir notwendig und gesetzlich,
wenn diese Verbrechen ,, Krieg” heifsen, sondern tragen selbst zu
diesem Raub und Mord bei, bereiten sich dafiir vor, nehmen an
ihnen Anteil, sind stolz darauf. Dabei wiederholt sich {iberall
und immer eine und dieselbe Erscheinung: Die meisten Men-
schen, ndmlich die Arbeiter, welche diesen Raub und Mord voll-
ziehen und die ganze Last des Werks auf sich laden, bereiten we-
der die Abschlachtungen vor noch wollen sie sie, sondern neh-
men an denselben gegen ihren Willen teil, weil sie sich in solcher
Lage und Stimmung befinden, daf} jeder einzelne von ihnen in
eine noch schlimmere zu geraten befiirchtet, wenn er seine Betei-
ligung an alledem verweigern wiirde. Diese Raubanfille und
Morde veranlafit nur eine in Luxus auf Kosten der Arbeit le-
bende, sehr geringe Minoritat, die auch das arbeitende Volk zu
diesem Verbrechen zwingt. Dieser Betrug geht schon lange vor,
in der letzten Zeit aber erreichte er seinen Hohepunkt: ein grofser
Teil der Arbeiterzeugnisse wird den Arbeitern weggenommen
und fiir Vorbereitungen zu Mord und Raub verwendet. In allen
konstitutionellen Staaten Europas werden die Arbeiter selbst,
alle ohne Ausnahme, zur Teilnahme an diesen Verbrechen her-
angezogen. Die internationalen Beziehungen werden immer ver-
wickelter, daf$ sie zum Kriege fiihren miissen, friedliche Lander
werden ohne jeglichen Grund {iberfallen, bestdndig wird ir-
gendwo geraubt und gemordet und alle Menschen leben unter
der standigen Furcht eines allgemeinen gegenseitigen Raubens
und Mordens. Da nun diese Erscheinung davon herriihrt, daf3
die grofien Massen von der Minoritdt betrogen werden, so sollte
doch das erste Werk derjenigen, welche die Menschheit von die-
sen Verbrechen befreien wollen, die Enthiillung des Betrugs sein,
in welchem die Massen gehalten werden, die Aufklarung der
Massen, wie dieser Betrug zu stande kommt und die Art der Be-
freiung von diesem.

Die aufgeklérten Leute in Europa thun aber nichts Ahnliches,
sondern versammeln sich unter dem Vorwande der Mitarbeit an
dem Friedenswerk bald in dieser, bald in jener europdischen
Stadt und beraten mit ernster Miene dariiber, wie man jene
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Morder, die von ihrem Mord leben, iiberreden sollte, daf3 sie zu
morden aufhoren und friedliche Biirger werden. Alsdann wer-
den in diesen Versammlungen die tiefsinnigen Fragen erdrtert:
erstens: ,,ob die Geschichte, das Recht, der Fortschritt den Krieg
erforderlich machen”, (als ob die von uns ausgesonnenen Fiktio-
nen die Abweichung von dem sittlichen Grundgesetz unseres
Lebens von uns verlangen konnten); zweitens: ,welcher Art die
Folgen des Krieges sein konnen”, (als ob dariiber noch irgend ein
Zweifel bestehen konnte, dafs die Folgen des Krieges immer nur
noch der allgemeine Ruin und die allgemeine Demoralisation
sein werden); und endlich noch dartiber: , wie das Problem des
Krieges zu l6sen sei”, (als ob dies noch tiberhaupt der Gegen-
stand eines Problems wie die betrogenen Menschen von dem of-
fenbaren Betrug zu befreien seien, sein konnte).

Das ist ja schrecklich. Wir sehen beispielsweise, wie gesunde,
ruhige, oft gliickliche Menschen alljahrlich nach Monte Carlo rei-
sen und dort in den Spielhollen ihre Gesundheit, Ruhe, Ehre,
mitunter auch ihr Leben verlieren. Wir bedauern diese Men-
schen, wir sehen klar, daf§ der Betrug, welchem diese Menschen
unterworfen sind, in jenen Versuchungen besteht, durch die die
Spieler verlockt werden — in der Ungleichheit der Aussichten
und Dasein, daf$ sie jedesmal auf das Gliick hoffen, obwohl sie
wissen, daf3 sie im allgemeinen nur noch verlieren. Dies alles ist
vollstindig klar. Um aber die Menschen von diesen Ubeln zu be-
freien, weisen wir nicht auf die Versuchungen, welchen sie un-
terworfen sind, hin, und fithren ihnen nicht die Unsittlichkeit des
Spiels vor Augen, sondern versammeln uns in Konferenzen, be-
raten dartiber, wie es zu erreichen sei, daf} die Besitzer der Spiel-
hauser dieselben freiwillig schlieflen, schreiben Biicher dariiber,
ob die Geschichte, das Recht und der Fortschritt die Spielhauser
erforderlich machen, welche Folgen der Totalisator in wirtschaft-
licher, intellektueller, geistiger Beziehung haben kann u.s.w.

Wenn ich dem Trinker sage, daf er zu trinken aufhtren kann
und musf, so kann ich hoffen, daf$ er mir folgen wird; wenn ich
ihm aber sage, daff der Trunk ein verwickeltes und schweres
Problem ist, welches wir gelehrte Leute in unseren Versamm-
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lungen 16sen werden, so ist es wahrscheinlich, daf er, in Erwar-
tung der Losung des Problems, fortfahren wird zu trinken. Das
ist auch mit den falschen wissenschaftlichen, dufieren Mitteln
zur Beseitigung des Krieges, den internationalen Kriegsgerich-
ten, Schiedsgerichten und dhnlichen Dummbheiten der Fall, wah-
rend wir dabei das einfachste und wesentlichste Mittel zur Be-
seitigung desselben verschweigen. Damit die Menschen, die den
Krieg nicht brauchen, nicht kimpfen, dazu ist weder ein interna-
tionales Recht oder Schiedsgericht, noch internationale Richtstat-
ten oder iiberhaupt die Losung von Fragen notig, sondern die
betrogenen Menschen miissen erwachen und sich von jenem
Zauber befreien, in welchem sie sich befinden. Das Mittel gegen
den Krieg besteht darin, dafs diejenigen, welche den Krieg nicht
brauchen und die Teilnahme an demselben fiir eine Siinde hal-
ten, nicht kimpfen. Dieses Mittel wurde seit den &ltesten Zeiten
von den christlichen Schriftstellern Tertullian, Origenes, alsdann
von den Anhangern des Paulus, und spater von den Men[n]oni-
ten, Quakern, Herrnhutern gepredigt; tiber dieses Mittel schrie-
ben Daymond, Harrison und Balu; ich bin seit beinahe 20 Jahren
bestrebt die Siinde, das Verderben und die Sinnlosigkeit des
Kriegsdienstes vor Augen zu fiihren. Dieses Mittel wurde schon
sehr lange angewandt, doch wurde es in der letzten Zeit beson-
ders oft benutzt, und zwar sowohl von Einzelpersonen in Oster-
reich, Preufien, Schweden, Holland, der Schweiz, Rufiland, als
auch von ganzen Gesellschaften, wie den Quéakers, Men[n]oni-
ten, Nazarenern und in der letzten Zeit von den Duchoboren,
von denen 15.000 Mann bereits das dritte Jahr gegen die méach-
tige russische Regierung, trotz aller Verfolgungen, kdmpften
und den Kriegsdienst verweigerten.

Aber nicht nur, dafs die aufgekldrten Freunde des Friedens
dieses Mittel nicht vorschlagen, konnen sie auch die Erwédhnung
desselben nicht ertragen und stellen sich, wenn sie davon horen,
so, als merken sie es nicht, oder zucken, wenn sie es merken,
iiberlegen die Achseln. Sie sprechen ihr Bedauern {iiber jene un-
gebildeten und unverniinftigen Menschen aus, die ein solch un-
wirksames dummes Mittel anwenden, wo sie doch ein so gutes
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benutzen konnten, das darin besteht, daf$ sie auf den Schwanz
des Vogels, welchen sie fangen wollen, Salz streuen, d. h. die Re-
gierungen, welche nur von Gewalt und Betrug leben, zum Ver-
zicht auf diese Gewalt und den Betrug zu bewegen suchen.

Die unter den Regierungen entstehenden Mifiverstandnisse
sollen durch Gerichtsstatten oder Schiedsgerichte gelost werden.

Die Regierungen wollen aber die Losung der Mifsverstiand-
nisse nicht, sie schaffen solche vielmehr, denn nur Mif$verstand-
nisse mit andern Regierungen geben ihnen die Moglichkeit jenes
Heer zu unterhalten, auf welchem ihre Macht beruht. So sind die
aufgeklarten Friedensfreunde bemiiht die Augen des leidenden
arbeitenden Volkes von dem einzigen Mittel abzuwenden, wel-
ches es von der Sklaverei befreien konnte, von der Sklaverei, in
der das Volk in der Jugend durch den Patriotismus und spater
durch den Eid, zu dem die Priester des Christentums die Mog-
lichkeit bieten und endlich durch die Furcht vor Bestrafung ge-
halten wird.

In unserer Zeit des nahen friedlichen Verkehrs zwischen den
Menschen der verschiedenen Nationalitdten ist der Betrug des
Patriotismus, welcher immer die Bevorzugung eines Volkes oder
Staates vor den anderen verlangt und darum die Menschen in
unniitze und verheerende Kriege hineinzieht, viel zu offenbar,
als dafs sich die verniinftigen Menschen unserer Zeit von ihm
nicht befreien sollten. An den Eid, welcher von demselben Evan-
gelium, das die Regierungen bekennen, verboten wird, glaubt
man Gott sei Dank immer weniger, so dafs das wirkliche Hinder-
nis zur Verweigerung des Kriegsdienstes bei den meisten Men-
schen nur die Furcht vor der Strafe ist. Aber auch diese Furcht ist
nur die Folge des Betrugs der Regierungen und hat keinen ande-
ren Grund als die Hypnose. Die Regierungen kénnen und miis-
sen die Verweigerung des Kriegsdienstes fiirchten und fiirchten
sie wirklich, denn jede Verweigerung wiirde jene Autoritét des
Betrugs, unter welchen die Regierungen die Menschen halten,
untergraben. Dagegen haben diejenigen, welche den Kriegs-
dienst verweigern, keinen Grund die Regierungen zu filirchten.
Jeder Mensch, der den Kriegsdienst verweigert, lauft weniger
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Gefahr, als wenn er ihn antritt. Die Verweigerung des Kriegs-
dienstes und die Strafe — Gefangnis, Verbannung — ist zuweilen
nur noch eine vorteilhafte Versicherung vor den Gefahren des
Kriegsdienstes. Beim Antritt des Kriegsdienstes lauft jeder
Mensch Gefahr an einem Kriege teilzunehmen und in eine Lage
zu geraten, in der er unter den schwersten qualvollsten Verhalt-
nissen, wie ein zum Tode Verurteilter getStet oder entstellt wer-
den wird, wie ich es bei Sebastopol gesehen habe, wo zwei Regi-
menter bei einer Festung niedergemetzelt wurden und das dritte
so lange aushielt, bis es vollstandig vernichtet wurde. Die andere
vorteilhaftere Eventualitat ist die, dafS der Soldat nicht getotet,
sondern an den ungesunden Bedingungen des Kriegsdienstes er-
kranken und sterben wird. Die dritte Eventualitat ist die, daf$ er
auf eine Beleidigung seinem Vorgesetzten mit einer Grobheit
antworten, die Disziplin verletzen und einer noch schwereren
Strafe verfallen wird, als bei der Verweigerung des Kriegsdiens-
tes. Die vorteilhafteste Eventualitét ist aber die, daf3 er anstatt des
Gefangnisses oder der Verbannung, im Falle der Verweigerung
des Kriegsdienstes, drei oder fiinf Jahre seines Lebens in Ubun-
gen zum Mord, in einer unziichtigen Umgebung und in einer
eben solchen Unfreiheit, wie im Gefangnis, zubringen und
schliefslich noch im erniedrigenden Gehorsam gegen ausschwei-
fende Méanner leben miissen wird.

Dies ist eins. Zweitens aber kann jeder Mensch, welcher den
Kriegsdienst verweigert, so unwahrscheinlich dies auch ist, den-
noch darauf rechnen, daf$ er keine Strafe ertragen wird miissen,
sondern dafs seine Verweigerung zur Enthiillung des Betrags der
Regierungen beitragen wird, sodaf$ es dann keine irre gefiihrten
Menschen mehr geben wird, welche die Ausfiihrung seiner
Strafe ermoglichen werden. Sich den Forderungen des Kriegs-
dienstes unterwerfen ist somit augenscheinlich nur die Unter-
werfung der Hypnose der Masse, ein v6llig unniitzes Springen
der Panurgas-Schafe ins Wasser zum offenbaren Verderben.

Aber aufier der Vorteilsberechnung ist noch eine andere Ur-
sache vorhanden, welche bei jedem von der Hypnose freien und
die Bedeutung seiner Handlungen verstehenden Menschen zur
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Verweigerung des Kriegsdienstes fithren mufi. Kein Mensch
kann umbhin, zu wiinschen, dafs sein Leben nicht ein zweckloses
unniitzes Dasein, sondern ein Gott und den Menschen Dienen-
des sein soll. Zuweilen findet der Mensch keine Gelegenheit
dazu. Der Ruf zur Teilnahme am Kriegsdienst ist eben diese Ge-
legenheit, welche sich jedem Menschen unserer Zeit bietet. Jeder
Mensch, welcher den Kriegsdienst oder die Steuernzahlung ver-
weigert, dient dadurch Gott und den Menschen, da er durch
diese Verweigerung am besten zum Fortschritt der Menschheit
zur besseren gesellschaftlichen Einrichtung beitragt.

Auflerdem aber, dafs es vorteilhaft ist auf den Kriegsdienst zu
verzichten, sind die meisten Menschen auch sittlich gezwungen
darauf zu verzichten, wenn sie nur von der Hypnose frei sind.
Fiir jeden Menschen giebt es Handlungen, welche sittlich eben
so unmoglich sind, wie es unmogliche physische Handlungen
giebt. Eine solche sittlich unmogliche Handlung ist fiir die meis-
ten Menschen unserer Zeit das Versprechen des sklavischen Ge-
horsams gegen fremde und unsittliche Menschen, welche sich
die Ermordung der Menschen zum Ziele setzen. Somit ist es
nicht nur vorteilhaft und sittlich den Kriegsdienst zu verwei-
gern, sondern geradezu unmoglich, das nicht zu thun.

,Was wird dann aber sein, wenn alle Menschen auf den
Kriegsdienst verzichten, die Bosen ohne Furcht sind und die
Oberhand gewinnen werden und es keinen Schutz vor den Wil-
den — vor der gelben Rasse — geben wird, welche uns tiberfallen
wird?”

Ich will nicht dariiber sprechen, dafs die Bosen schon léngst
die Oberhand gewonnen haben und im Kampf untereinander
schon lange tiber die Christen herrschen, ich will nicht dartiber
sprechen, daf$ die Furcht vor den Wilden und Gelben, welche wir
absichtlich reizen und kriegsbereit machen, eine leere Phrase ist,
daff zum vermeintlichen Schutz vor den Wilden und Gelben ein
Hundertstel der Heere, welche Europa jetzt unterhalt, ausrei-
chen wiirde, ich will deshalb dariiber nicht sprechen, weil die
Erorterungen, was aus dieser oder jener unserer Handlungen fiir
die Welt hervorgehen kann, iiberhaupt keine Anleitung fiir
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unsere Handlungen und unsere Thatigkeit bilden kénnen. Der
Mensch hat eine andere unzweifelhafte Anleitung und das ist
sein Gewissen, bei dessen Befolgung er mit absoluter Sicherheit
weif, da er das thut, was er thun soll. Alle Uberlegungen iiber
die Gefahr, welche dem Einzelmenschen wegen der Verweige-
rung des Kriegsdienstes bevorsteht, sowie auch dariiber, welche
Gefahr der ganzen Welt aus diesen Verweigerungen droht, sind
nur noch Partikelchen jenes ungeheuren und furchtbaren Be-
trugs, in welchen die christliche Menschheit verstrickt ist und
den die Regierungen unterhalten.

Daraus, dafs der Mensch so handeln wird, wie es ihm seine
Vernunft, sein Gewissen, sein Gott befehlen, kann nur das Beste
hervorgehen, sowohl fiir ihn, wie fiir die Welt. Die modernen
Menschen klagen iiber den schlechten Gang des Lebens in unse-
rer christlichen Welt. Kann es aber anders sein, wenn wir trotz
der Anerkennung des Gebots , tote nicht” und des Gesetzes der
Liebe und Bruiderlichkeit aller Menschen untereinander in Wirk-
lichkeit dieses Gebot nicht achten?

Wie mufS denn die Gesellschaft sein, welche aus solchen Men-
schen besteht? Diese Gesellschaft mufs schrecklich sein und ist in
der That auch schrecklich.

Besinnt Euch Briider, horet nicht auf jene Missethiter, welche
Euch von Kindheit an mit jenem teuflischen schlechten und fal-
schen Geist des Patriotismus anstecken, um Euch Eures Eigen-
tums, Eurer Freiheit und Eurer menschlichen Wiirde zu berau-
ben; horet nicht auf jene alten Betriiger, welche den Krieg im Na-
men ihres ersonnenen, grausamen und rachenden Gottes und ih-
res gefalschten Christentums predigen; horet noch weniger auf
jene neuen Sadduzder, welche im Namen der Wissenschaft und
Aufklarung, in Wirklichkeit aber, weil sie nur noch die Erhaltung
der bestehenden Ordnung wiinschen, Versammlungen abhalten,
Biicher schreiben und Reden halten und den Menschen ein gutes
und friedliches Leben ohne ihre eigene Anstrengung verspre-
chen. Glaubet ihnen nicht! Glaubet nur Eurem Gefiihl, welches
Euch sagt, dafs Ihr keine Tiere und keine Sklaven seid, sondern
freie Menschen, welche fiir ihre Handlungen verantwortlich sind
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und darum weder willkiirlich, noch unwillkiirlich Morder sein
konnen.

Ihr habt Euch nur zu besinnen, um den ganzen Schrecken
und die Sinnlosigkeit dessen zu sehen, was Ihr thatet und thut,
und dann aufzuhoren, das Bose, das Thr hasset und das Euch zu
Grunde richtet, zu thun, Sobald Thr aber aufhéren werdet das
Bose, das Ihr hasset, zu thun, so werden ohne Euer Zuthun, wie
die Eulen vor dem Tageslicht, jene jetzt herrschenden Betriiger,
die Euch zuerst demoralisieren und nachher quélen, verschwin-
den und es werden von selbst jene neuen menschlichen, briider-
lichen Lebensbedingungen entstehen, nach welchen die durch
Leiden miide gewordene, von Betrug gemarterte, in unlosliche
Widerspriiche geratene christliche Menschheit lechzt.

Mége nur jeder Mensch ohne alle Kliigeleien, Uberlegungen
und Vermutungen das erfiillen, was ihm gegenwartig sein Ge-
wissen befiehlt, und er wird die Wahrheit der Worte des Evan-
geliums erkennen: ,,Wer seinen Willen thun will, der wird von
dieser Lehre erfahren, ob sie von Gott ist oder ob ich von mir
selbst rede.” (Johann. VII, 17.)
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VIIL

Patriotismus und Regierung
(Patriotizm i pravitel’stvo, 1900)

Leo Tolstoi

Einzige im Auftrag des Verfassers hergestellte
Ubersetzung von Wladimir Czumikow!

Ich hatte schon mehrmals Gelegenheit, den Gedanken auszu-
sprechen, daf$ der Patriotismus fiir unsere Zeit ein unnatiirliches,
unverniinftiges, schadliches Gefiihl sei, welches einen grofien
Teil der Ubel verursache, unter denen die Menschheit leidet, und
daf daher dieses Gefiihl nicht gendhrt und grofS gezogen werden
miifite, wie es jetzt geschieht, sondern im Gegenteil unterdriickt
und durch alle Mittel, die verniinftigen Menschen zugénglich
sind, vernichtet werden sollte.

Aber sonderbar! Trotz des unwiderleglichen und augen-
scheinlichen Zusammenhanges der die Volker ruinierenden all-
gemeinen Kriegsriistungen und morderischen Kriege mit die-
sem Gefiihl, begegneten und begegnen noch heute alle meine Ar-
gumente beziiglich der Unzeitgemafiheit und Schéadlichkeit des
Patriotismus entweder nur Stillschweigen, oder absichtlichem
Nichtverstehen, immer aber ein und derselben sonderbaren Er-
widerung: man pflegt zu sagen, dafs nur der schlechte Patriotis-
mus schddlich sei, der Jingoismus und Chauvinismus, daf} aber
der richtige, gute Patriotismus ein sehr erhabenes, moralisches
Gefiihl sei, welches zu verurteilen nicht nur unverniinftig, son-
dern auch verbrecherisch wire. Dartiber aber, worin dieser rich-

1 Textquelle | Leo TOLSTOL: Patriotismus und Regierung. Einzige im Auftrag des
Verfassers hergestellte Ubersetzung von Wladimir Czumikow. Leipzig: Eugen
Diederichs 1900, S. 5-47. [Buchumfang: 51 Seiten] [Folgeauflagen erschienen zu-
néchst: 1901, 1911, 1917.]
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tige, gute Patriotismus besteht, wird entweder garnicht gespro-
chen, es sei denn in aufgedonnerten, hochfliegenden Phrasen,
die nichts weniger als eine Erklarung jenes Begriffs sind, oder es
wird dem Begriffe Patriotismus etwas untergelegt, das nichts ge-
meinsames hat mit jenem Patriotismus, den wir alle kennen und
unter dem wir alle so grausam zu leiden haben.

Es wird gewohnlich gesagt, dafS der wahre, gute Patriotismus
darin bestehe, dafs man seinem Volke oder dem Staate wahre Gii-
ter und wahre Wohlfahrt wiinsche, jene Giiter und jene Wohl-
fahrt, durch welche die Giiter und die Wohlfahrt der anderen
Volker nicht verletzt wiirden.

Als ich mich dieser Tage mit einem Engldnder iiber den jetzi-
gen Krieg in Transvaal unterhielt, sagte ich ihm, daf$ die wirkli-
che Ursache dieses Krieges nicht etwa Gewinnsucht sei, wie ge-
wohnlich angenommen wird, sondern der Patriotismus. Dieses
beweist die Stimmung der ganzen englischen Gesellschaft.

Der Englander erkldrte sich mit mir nicht einverstanden und
sagte, wenn das auch richtig sei, so kime es nur daher, dafs der
Patriotismus, der gegenwértig die Englander beseele, ein
schlechter Patriotismus sei, wogegen der gute Patriotismus —
derselbe, von welchem er durchdrungen sei, darin bestehe, dafs
die Engldnder, seine Landsleute, nicht schlecht handeln sollten.
,,Wiinschen Sie denn, dafs nur die Engldander nicht schlecht han-
deln sollen?” fragte ich.

,,Ich wiinsche es allen!” antwortete er. Schon durch diese Ant-
wort zeigte er deutlich, daf$ die Eigenschaften der wahren Giiter
— seien es nun moralische, wissenschaftliche oder sogar prak-
tisch-niitzliche Giiter — ihrem Wesen nach allen Menschen ge-
meinsam sind, und dafs daher das Wiinschen dieser Giiter zum
Besten wessen es auch sei, nicht nur nicht Patriotismus ist, son-
dern dafs ein solcher altruistischer Wunsch den Patriotismus ge-
radezu ausschlief3t.

Ebensowenig bilden die Eigentiimlichkeiten eines jeden Vol-
kes den Patriotismus, obschon, sie von anderen Verfechtern des
Patriotismus diesem Begriff absichtlich untergeschoben werden.
Jene Leute sagen, dafs die Eigentiimlichkeiten eines jeden Volkes
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eine unerlaflliche Bedingung fiir den Fortschritt der Menschheit
bilden, und dafs daher der Patriotismus, der die Erhaltung dieser
Eigentiimlichkeiten erstrebt, ein gutes und niitzliches Empfin-
den sei.

Aber ist es denn nicht offensichtlich, wenn diese Eigentiim-
lichkeiten eines jeden Volkes, die Sitten, der Glauben, die Spra-
che, einstmals eine unerldfiliche Bedingung des Lebens der
Menschheit gebildet haben, ist es dann nicht offensichtlich, daf8
in unserer Zeit diese selben Eigentiimlichkeiten das Haupthin-
dernis fiir die Verwirklichung des von den Menschen schon er-
kannten Ideals der briiderlichen Einigung der Volker bilden!
Und die Aufrechterhaltung und Konservierung der Eigentiim-
lichkeiten des russischen, deutschen, franzosischen oder angel-
sachsischen Volkstums zieht eine ebensolche Konservierung
und Aufrechterhaltung nicht nur des ungarischen, polnischem
irischen, sondern auch des baskischen, provencalischen, mord-
winischen, tschuwaschischen und allen moglichen Volkstums
nach sich. Dadurch entsteht nicht eine Anndherung und Eini-
gung der Menschen, sondern eine immer grofiere Entfremdung
und Trennung unter denselben.

So ist also der Patriotismus — nicht der eingebildete, sondern
der wirkliche Patriotismus, derselbe, den wir alle kennen und
unter dessen Einfluf§ sich die Mehrheit aller Menschen unserer
Zeit befindet und unter dem die Menschheit so grausam zu lei-
den hat - so ist also dieser Patriotismus nicht der Wunsch nach
geistigen Giitern fiir sein Volk (geistige Giiter kann man nicht
ausschliefslich fiir sein eigenes Volk wiinschen), nicht die Eigen-
art der Volksindividualitét (diese ist eine Eigenschaft und kei-
neswegs ein Gefiihl), sondern er ist eine sehr bestimmte Art von
Bevorzugung des eigenen Volkes oder Staates vor allen anderen
Volkern und Staaten und das Begehren der grofimoglichsten
Macht und des denkbarsten Wohlstandes fiir dieses Volk oder
diesen Staat. Solche Giiter konnen aber immer nur auf Kosten
des Wohlstandes und der Macht anderer Volker oder Staaten er-
worben werden und werden auch so erworben.

Es miifite doch augenfillig sein, daf$ der Patriotismus als Ge-
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fiihl — ein schlechtes und schadliches Gefiihl, als eine Doktrin
aber — eine dumme Doktrin ist; denn es ist doch klar, wenn jedes
Volk und jeder Staat sich fiir das beste Volk und den besten Staat
von allen halten, daf3 sie sich alle da in einem groben und schéd-
lichen Irrtum befinden.

Man sollte doch meinen, dafd die Schadlichkeit und Unverniinf-
tigkeit des Patriotismus allen Menschen klar sein miifiten. Aber
sonderbar, die Gebildeten und Gelehrten sehen es nicht nur nicht
selbst, sondern bestreiten auch mit der grofiten Hartndckigkeit
und Hitzigkeit, wenn auch ohne jede verniinftige Raison, jeden
Hinweis auf die Schddlichkeit und Unvernunft des Patriotismus
und fahren fort, die Wohlthaten und die Erhabenheit dieser Dok-
trin zu lobpreisen.

Was hat das nun zu bedeuten?

Nur eine Erklarung dieser sonderbaren Erscheinung kann ich
bieten.

Die ganze Geschichte der Menschheit von den altesten Zeiten
und bis auf unsere Zeit kann betrachtet werden als ein Fort-
schreiten des Bewufitseins, sowohl einzelner Individuen, als
auch gleichartiger Gruppen, von niederen zu hoheren Ideen.

Den ganzen Weg, den sowohl jeder einzelne Mensch, als auch
gleichartige Gruppen von Menschen zuriickgelegt haben, kann
man sich als eine Reihe aufeinanderfolgender Stufen vorstellen,
beginnend mit der niedersten Stufe, die sich auf dem Niveau des
tierischen Lebens befindet, und schliefSend mit der allerhdchsten
Stufe, bis zu welcher im gegebenen historischen Moment nur das
Bewufitsein des Menschen aufsteigen kann.

Der einzelne Mensch ebenso, wie auch die einzelnen gleich-
artigen Gruppen — Volker oder Staaten — schritten und schreiten
stets liber diese Ideenstufen. Einzelne Teile der Menschheit
schreiten voran, andere bleiben weit zuriick, wieder andere — die
Mehrheit — bewegen sich in der Mitte. Aber alle, auf welcher
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Stufe sie im Augenblick auch stehen, bewegen sich unbedingt
und unaufhaltsam von den niederen Ideen zu den hoheren. Und
immer, in jedem gegebenen Moment, befinden sich sowohl der
einzelne Mensch, als auch jede der gleichartigen Gruppen — die
vorderste, die mittlere und die hinterste — in dreierlei verschie-
denem Verhaltnis zu den drei Ideenstufen, {iber welche sie sich
hinbewegen.

Immer giebt es sowohl fiir den einzelnen Menschen, als auch
fir die einzelne Menschengruppe Ideen der Vergangenheit,
iiberlebte und fremd gewordene Ideen, zu denen die Menschen
nicht mehr zuriickkehren konnen. Solche Ideen sind zum Bei-
spiel fiir unsere christliche Welt die Ideen des Menschenfressens,
des mittelalterlichen Straflenraubs, des Frauenraubs u.s.w.;
Ideen, an die nur die Erinnerung verblieben ist.

Und dann giebt es Ideen der Gegenwart, die von den Men-
schen durch die Erziehung, durch das Beispiel, durch die ganze
Thatigkeit des Milieus, in welchem sie leben, aufgenommen wer-
den, Ideen, unter deren Herrschaft sie im gegebenen Augenblick
leben. In unserer Zeit sind es zum Beispiel die Ideen des Eigen-
tums, des Staatswesens, des Handels, der Ausnutzung der Hau-
stiere u.s.w.

Und endlich giebt es Ideen der Zukunft, von denen die einen
schon nahe der Verwirklichung sind und die Menschen veran-
lassen, ihre Lebensweise zu @&ndern und gegen die friiheren For-
men anzukdmpfen. In unserer Welt sind es zum Beispiel die
Ideen der Befreiung der Arbeiter, der Gleichberechtigung der
Frauen, der Abweisung animalischer Nahrungsmittel und an-
dere Ideen, die von den Menschen wohl schon erkannt werden,
aber noch nicht in den Kampf mit den fritheren Lebensformen
eingetreten sind. Solche, Ideale genannte Ideen, sind in unserer
Zeit die Ideen der Aufhebung aller Gewaltthitigkeit, der Einfiih-
rung gemeinsamen Eigentums, einer gemeinsamen Religion, ei-
ner allgemeinen Verbriiderung der Menschen.

Und daher befinden sich jeder einzelne Mensch und jede
gleichartige Gruppe von Menschen, auf welcher Stufe sie auch
stehen — hinter sich die iiberlebten Reminiscenzen an die Vergan-
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genheit, vor sich die Ideale der Zukunft — in einem steten Kampfe
zwischen den sich iiberlebenden Ideen der Gegenwart und den
ins Leben tretenden Ideen der Zukunft.

Es geschieht gewohnlich, wenn eine Idee, die friiher niitzlich
oder sogar unentbehrlich gewesen war, tiberfliissig wird, daf3 sie
nach einem mehr oder weniger langwierigen Kampfe ihren Platz
einer neuen Idee einrdumt, die friiher ein Ideal gewesen war und
nun zu einer Idee der Gegenwart wird.

Aber es kommt auch vor, daf eine Idee, die sich {iberlebt hat
und die bereits in dem BewufStsein der Menschen durch eine ho-
here Idee ersetzt wurde, ihrer Beschaffenheit nach derart ist, daf3
die Aufrechterhaltung dieser tiberlebten Idee fiir einige Men-
schen, die in der Gesellschaft den grofiten Einfluf$ austiben, vor-
teilhaft ist. Und dann geschieht es, dafs diese iiberlebte Idee fort-
fahrt, trotz ihres scharfen Gegensatzes zu den in allen anderen
Beziehungen veranderten Lebensformen, auf die Menschen ein-
zuwirken und ihren Handlungen als Leitfaden zu dienen. Ein
solches Aufhalten einer {iberlebten Idee geschah und geschieht
stets in dem Gebiete der Religion. Der Grund dafiir ist der, dafs
die Priester, deren vorteilhafte Stellung mit der iiberlebten reli-
giosen Idee verkniipft ist, ihre Macht ausnutzen und die Men-
schen in der iiberlebten Idee zuriickhalten.

Dasselbe geschieht aus den gleichen Griinden auch im Ge-
biete des Staatswesens beziiglich der Idee des Patriotismus, auf
welchem sich jedes Staatswesen griindet. Die Menschen, denen
die Aufrechterhaltung dieser Idee, obgleich sie gegenwartig
schon gar keinen Sinn oder Nutzen mehr hat, vorteilhaft ist, er-
halten sie kiinstlich aufrecht. Und da sie im Besitze der allerwirk-
samsten Mittel zur Beeinflussung der Menschen sind, konnen sie
das immer thun.

Dieses scheint mir die Erklarung fiir jenen seltsamen Wider-
spruch zu sein, in welchem die {iberlebte Idee des Patriotismus
sich gegeniiber dem ganzen, im Gegensatz zu ihr stehenden Ge-
bilde von Ideen befindet, die in unserer Zeit bereits in das Be-
wufitsein der christlichen Welt eingedrungen sind.
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Der Patriotismus, als das Gefiihl einer ausschliefSlichen Liebe zu
seinem Volke und als die Doktrin von dem Heroismus des Auf-
opferns seiner Ruhe, seines Besitzes und sogar seines eigenen Le-
bens zum Schutze des Schwachen vor der Vergewaltigung und
Vernichtung durch die Feinde — war die hochste Idee jener Zeit,
als jedes Volk es fiir moglich und gerecht hielt, zum Nutzen sei-
ner eigenen Macht und Wohlfahrt die Menschen eines anderen
Volkes zu pliindern und zu morden. Aber schon vor etwa zwei-
tausend Jahren begannen die hochsten Vertreter der menschli-
chen Weisheit die hohere Idee der Verbriiderung der Menschen
zu erkennen, und diese Idee fand, in das Bewufitsein immer
mehr und mehr eindringend, in unserer Zeit die mannigfaltigste
Verwirklichung.

Dank der Erleichterung der Verkehrsmittel, dank der Einheit-
lichkeit der Industrie, des Handels, der Kiinste und Wissenschaf-
ten sind die Menschen unserer Zeit so sehr miteinander verbun-
den, dafs die Gefahr vor Eroberungen, Mord und Gewaltthaten
von Seiten der benachbarten Volker schon vollstandig ge-
schwunden ist. Alle Volker (die Volker — nicht die Regierungen!)
leben unter einander in friedlichen, auf gegenseitigem Vorteil be-
ruhenden, freundschaftlichen Beziehungen, in kommerziellem,
industriellem und geistigem Verkehr, den zu storen, fiir sie we-
der eine Notwendigkeit, noch ein Sinn besteht.

Und daher sollte man meinen, miifste das iiberlebte Gefiihl
des Patriotismus, als ein tiberfliissiges und als ein mit dem ins
Leben getretenen Bewufitsein der Verbriiderung verschiedener
Volker nicht zu vereinbarendes Gefiithl, immer mehr vernichtet
werden und endlich ganz verschwinden. Und dennoch ge-
schieht das Gegenteil davon: dieses schadliche und iiberlebte Ge-
fiihl existiert nicht nur weiter, sondern entflammt sich immer
mehr und mehr.

Und die Volker sympathisieren ohne jeden verniinftigen
Grund, gegen das eigene BewufStsein und gegen die eigenen
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Vorteile, mit ihren Regierungen in deren Uberfillen auf fremde
Volker, in dem Raub fremden Besitzes und in der gewaltthatigen
Erhaltung dessen, was schon geraubt ist. Ja, die Volker verlangen
sogar von ihren Regierungen solche rauberische Uberfille und
Gewaltthétigkeiten, freuen sich tiber dieselben und sind stolz da-
rauf. Die kleinen bedriickten Volkerschaften, die der Macht der
grofien Staaten zum Opfer gefallen sind, die Polen, die Iren, die
Czechen, die Finnldnder, die Armenier sind, indem sie auf den
sie bedriickenden Patriotismus der Sieger reagierten, dermafien
von ihren Bedriickern durch dieses tiiberlebte, unniitz gewor-
dene, sinnlose und schidliche Gefiihl des Patriotismus infiziert
worden, daf$ sich ihre ganze Thétigkeit auf diesen Patriotismus
konzentriert. Und sie, die sie selbst unter dem Patriotismus der
maéchtigen Volker zu leiden haben, sind bereit, den anderen Vol-
kerschaften gegeniiber, um dieses Patriotismus willen dasselbe
zu thun, was ihre Sieger an ihnen gethan haben und thun.

Und das kommt daher, daf3 die herrschenden Klassen (ich ver-
stehe darunter nicht nur die Regierungen mit ihren Beamten,
sondern alle jene Gesellschaftsklassen, die sich einer ausschlief3-
lich vorteilhaften Position erfreuen: die Kapitalisten, die Journa-
listen, die Mehrheit der Kiinstler und Gelehrten) ihre im Ver-
gleich zu den Volksmassen ausschliefSlich vorteilhafte Position
nur dank der durch den Patriotismus aufrecht erhaltenen Staats-
einrichtungen behalten konnen. Da sie aber in ihren Handen die
allerwirksamsten Mittel zur Beeinflussung des Volkes haben, so
erhalten sie in sich selbst sowohl, als auch in den anderen stets
und unentwegt die patriotischen Gefiihle aufrecht, umsomehr,
als diese Gefiihle, auf die allein sich die Staatsgewalt stiitzt, ho-
her als alles andere von dieser Gewalt belohnt werden.

Ein jeder Staatsbeamte kommt in seiner Karriere umso besser
fort, je mehr Patriot er ist; ebenso macht auch der Militdr seine
beste Karriere im Kriege, der wiederum durch den Patriotismus
hervorgerufen wird.

Der Patriotismus und seine Folgen, die Kriege, verschaffen
den Zeitungsschreibern kolossale Einkiinfte und den meisten
Kaufleuten Vorteile.
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Ein jeder Schriftsteller, Lehrer, Professor sichert seine Posi-
tion umsomehr, je mehr er den Patriotismus predigt. Ein jeder
Kaiser oder Konig gewinnt umsomehr Ruhm, je mehr er dem
Patriotismus ergeben ist.

In den Handen der regierenden Klassen befinden sich das
Heer, das Geld, die Schule, die Religion, die Presse. Bei den Kin-
dern entfachen sie den Patriotismus in den Schulen durch Ge-
schichten, in denen das eigene Volk als das beste und immer im
Rechte befindliche Volk geschildert wird; bei den Erwachsenen
entziinden sie dieses Gefiihl durch Schauspiele, Festlichkeiten,
Denkmiéler, durch eine patriotisch-liignerische Presse. Am er-
folgreichsten aber entflammen sie den Patriotismus dadurch,
daf3 sie an den anderen Volkern alle moglichen Ungerechtigkei-
ten und Grausamkeiten begehen, und so in diesen Volkern
Feindseligkeit gegeniiber ihrem eigenen Volk erwecken, dann
aber diese Feindseligkeit zur Erweckung der Feindseligkeit auch
im eigenen Volke benutzen.

Die Entfachung dieses schrecklichen Gefiihls des Patriotis-
mus hat sich bei den europédischen Volkern in einer sich so au-
Berordentlich steigernden Progression vollzogen und ist in un-
serer Zeit so sehr bis aufs Auferste getrieben, daf eine Steige-
rung nicht mehr moglich ist.

Unter den Augen aller nicht einmal sehr alten Leute unserer Zeit
geschah ein Ereignis, welches auf das augenfalligste die Verblo-
dung zeigt, bis zu welcher der Patriotismus die Menschen der
christlichen Welt gefiihrt hat.

Die regierenden Klassen Deutschlands hatten den Patriotis-
mus ihrer Volksmassen bis zu einer solchen Hohe entflammt,
dafs in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts dem
Volke ein Gesetz vorgelegt wurde, demzufolge alle Menschen
ohne Ausnahmen Soldaten werden mufSten. Alle Sohne, Gatten
und Viater wurden im Morden unterrichtet, mufSiten zu unter-
wiirfigen Sklaven eines jeden hoheren Vorgesetzten werden und
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unweigerlich zum Mord derer bereit sein, die zu morden ihnen
befohlen wird. Die Menschen der bedriickten Volkerschaften,
die eigenen Arbeiter, die ihre Rechte verfechten, ja sogar ihre ei-
genen Viter und Briider miissen sie morden, wie dieses offent-
lich der freimiitigste aller Potentaten, Wilhelm II., erklart hat.

Diese schreckliche Mafiregel, die auf die grobste Weise alle
besseren Gefiithle der Menschheit verletzt, wurde unter der Ein-
wirkung des Patriotismus ohne Murren von dem deutschen
Volke acceptiert.

Ihre Folge war der Sieg iiber die Franzosen. Dieser Sieg ent-
fachte den Patriotismus Deutschlands noch mehr, dann aber
auch den Frankreichs, Rufflands und der {ibrigen Méchte, und
alle Volker der kontinentalen Machte fiigten sich ohne Murren
der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht, d. h. einer Sklave-
rei, mit der, was die Stufe der Erniedrigung und Willenlosigkeit
betrifft, keine Art der Sklaverei des Altertums verglichen werden
kann.

Von da ab kannte, im Namen des Patriotismus, die sklavische
Unterwiirfigkeit der Massen und die Grausamkeit und Unver-
nunft der Regierungen keine Grenzen mehr. Man begann um die
Wette in Asien, Afrika und Amerika fremde Lander zu rauben,
zum Teil aus Laune, zum Teil aus Ruhmsucht, zum Teil aus Ei-
gennutz, und das Mifitrauen und die Verbitterung der Regierun-
gen untereinander wurden immer grofSer.

Die Vernichtung der Volker in den annektierten Léndern
wurde als etwas Selbstverstédndliches vorgenommen. Die Frage
war nur die, wer zuerst das fremde Land rauben und dessen Be-
wohner vernichten wiirde. Alle Regenten verletzten und verlet-
zen nicht nur in der 6ffentlichsten Weise die primitivsten Forde-
rungen der Gerechtigkeit den unterworfenen Volkern gegeniiber
und gegeneinander, sondern sie vollfithrten auch und vollfiihren
noch alle moglichen Betriigereien, Spitzbiibereien, Bestechun-
gen, Falschungen, Spionage, Raub und Mord. Und die Volker
sympathisierten und sympathisieren damit nicht nur, sondern
freuen sich noch dartiber, dafd nicht andere Staaten, sondern ihr
Staat diese Verbrechen begeht.
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Die gegenseitige Feindseligkeit der Volker und Staaten hat in
der letzten Zeit erstaunliche Dimensionen angenommen. Alle
Staaten wissen, obgleich die einen nicht den geringsten Grund
dafiir haben, die anderen zu iiberfallen, dafs sie sich samtlich mit
ausgelassenen Krallen und entblofsten Zéhnen einander gegen-
iiberstehen und nur darauf lauern, daf irgend jemand vom Un-
gliick betroffen und geschwéacht wird, um die Moglichkeit zu er-
langen, sich mit dem geringsten Risiko von Gefahr auf diesen
Staat zu stiirzen und ihn zu zerfleischen.

Alle Volker der sogenannten christlichen Welt sind durch den
Patriotismus bis zu einem solchen Grade von Vertierung ge-
bracht worden, daf3 nicht nur die Menschen, die durch die Ver-
héltnisse gezwungen werden zu morden, und gemordet zu wer-
den, den Mord wiinschen und sich iiber das Morden freuen;
nein, auch die Menschen, die ruhig in ihren Hdusern wohnen, ja
alle Menschen Europas und Amerikas befinden sich, dank der
schnellen und leichten Verkehrsmittel und dank der Presse bei
jedem Kriege in der Lage der Zuschauer im romischen Circus,
freuen sich wie diese {iber das Morden und rufen ebenso blut-
gierig wie diese ihr , pollice verso!”2

Nicht nur die Erwachsenen, nein auch die Kinder, die reinen,
weisen Kinder freuen sich, je nach ihrer Nationalitdt, wenn sie
hoéren, dafs durch die Lydditbomben nicht siebenhundert, son-
dern tausend Englédnder oder Buren zerfleischt und getttet sind.
Und die Eltern - ich kenne solche — ermuntern ihre Kinder zu
solcher Grausamkeit.

Aber nicht genug. Jede Vermehrung des Heeres in einem
Staate (und jeder Staat sucht aus Patriotismus, wenn ihm Gefahr
droht, sein Heer zu vergrofiern) zwingt den Nachbarn ebenso
aus Patriotismus sein Heer zu vergrofiern, was wieder eine neue
Vermehrung im ersten Staate hervorruft.

Dasselbe geschieht auch mit den Festungen und Flotten: der
eine Staat hat zehn Panzerschiffe gebaut, die Nachbarstaaten

2 [Daumen nach unten; im Kontext des Gladiatorenkampfes Aufforderung zur
Tétung, pb]
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bauen elf; darauf baut der erste zwolf u.s.w. in einer endlosen
Progression.

L, Ich knuffe Dich!”

,Ich gebe Dir eins mit der Faust

,,Ich Dir mit der Peitsche!”

,Ich mit dem Kniippel!”

,,Ich werde schiefsen!”

So zanken und priigeln sich nur bose Kinder, betrunkene
Menschen oder Tiere. Und doch geschieht dasselbe unter den
hochsten Vertretern der aufgeklartesten Staaten, derselben Staa-
ten, die sich zu Leitern der Erziehung und Moralitét ihrer Un-
terthanen berufen fiihlen.
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Die Lage verschlimmert sich immer mehr und diese zum offen-
baren Untergang fithrende Verschlimmerung aufzuhalten, zeigt
sich keine Moglichkeit. Der einzige Ausweg, der leichtgldaubigen
Leuten sich zu bieten schien, ist nun durch die Ereignisse der
letzten Zeit auch versperrt worden; ich meine die Haager Konfe-
renz und den ihr auf dem Fufie folgenden Krieg zwischen Eng-
land und Transvaal.

Wenn wenig oder oberflachlich urteilende Leute sich mit dem
Gedanken noch trosten konnten, dafs internationale Schiedsge-
richte imstande sein mochten, das Elend des Krieges und der sich
immer steigernden Kriegsriistungen zu beseitigen, so hat die
Haager Konferenz mit dem ihr folgenden Kriege auf das offen-
sichtlichste gezeigt, dafs das nicht der Weg zur Losung dieser
Frage gewesen ist. Nach der Haager Konferenz wurde es klar:
solange Regierungen und Heere existieren werden, ist das Auf-
horen der Ristungen und Kriege nicht moglich. Um eine Eini-
gung zu erzielen, ist es notwendig, daf} die einander trauen, die
sich einigen wollen. Um aber einander trauen zu konnen, miis-
sen die Machte die Waffen ablegen, wie es die Parlamentire
thun, wenn sie zusammentreffen.
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Solange aber die Regierungen einander mifStrauen, ihre
Heere nicht nur nicht vermindern, sondern dieselben, je nach
dem Wachsen der Wehrkraft der Nachbarn, immer noch vergro-
Bern, und, da sie wissen, daf3 eine jede Macht, sobald sie dazu
Gelegenheit hat, tiber ihre Nachbarn herfallen wird, durch Spi-
one jede militdrische Bewegung der Nachbarn beobachten lassen
- solange wird keinerlei Einigung moglich sein und jede Konfe-
renz wird zu einer Spielerei, oder zu einem Betrug, oder einer
Unverschamtheit, oder alledem zusammen werden.

Gerade der russischen Regierung geziemte mehr als jeder an-
deren die Rolle des enfant terrible dieser Konferenz. Die russische
Regierung ist dadurch, dafs zu Hause niemand auf alle ihre of-
fensichtlich liignerischen Manifeste und Reskripte zu erwidern
wagte, sehr stark verwohnt worden. Nachdem sie ohne jede
Skrupel ihr Volk durch die Riistungen ruiniert, Polen erwiirgt,
Turkestan und China ausgeraubt hat und jetzt mit besonderer
Erbostheit Finland [sic] wiirgt, schlug sie, in voller Zuversicht
Glauben zu finden, den Regierungen die Abriistung vor.

Aber so sonderbar, unerwartet und unanstiandig dieser Vor-
schlag auch war, besonders da zur nidmlichen Zeit eine Verfii-
gung beziiglich der Vermehrung des Heeres getroffen wurde,
waren die lauten Phrasen, unter denen er gemacht wurde, der-
art, daf$ die Regierungen der anderen Méachte mit Riicksicht auf
ihre Volker sich von den lacherlichen, unverhohlen liignerischen
Beratungen nicht recht ausschliefflen konnten. Und so kamen
denn die Delegierten zusammen, im voraus wissend, daf§ aus all
dem nichts werden konne. Und im Verlaufe mehrerer Monate,
wihrend welcher sie ihre standesgeméfien Gehélter bezogen,
lachten sie sich zwar ins Faustchen, suchten aber alle gewissen-
haft den Anschein zu erwecken, als ob sie um die Herstellung
des Friedens unter den Volkern sehr besorgt waren.

Die Haager Konferenz, die mit einem fiirchterlichen Blutbad
abschlofs, dem Transvaalkriege, den niemand zu hemmen ver-
suchte oder versucht, war immerhin niitzlich, wenn auch durch-
aus nicht in der Hinsicht, wie man es erwartet hatte. Sie war
niitzlich dadurch, daf sie auf das klarste bewies, daf} das Ubel,
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unter dem die Volker leiden, durch die Regierungen nicht besei-
tigt werden kann, daf} die Regierungen, auch wenn sie es woll-
ten, weder die Riistungen noch die Kriege beseitigen konnen.

Um zu existieren, miissen die Regierungen ihr Volk vor den
Uberfillen durch andere Vélker schiitzen. Aber kein Volk hat die
Absicht, ein anderes zu iiberfallen und thut es auch nicht, und
daher wiinschen die Regierungen nicht nur nicht Frieden, son-
dern suchen durch alle Mittel in anderen V6lkern den Hafs gegen
sich zu erwecken. Haben sie dann bei den anderen Volkern den
Haf3 gegen sich und bei dem eigenen den Patriotismus erweckt,
so liberzeugen die Regierungen ihr Volk, dafs es sich in Gefahr
befinde und sich verteidigen mdisse.

Und da sich in ihren Handen die Macht befindet, so haben die
Regierungen auch alle Mittel, andere Volker zu reizen und in
dem eigenen den Patriotismus zu erwecken. Sie betreiben denn
auch eifrig sowohl das eine, als auch das andere und koénnen in
der That nicht umhin, dieses zu thun, da ja darauf allein ihre
Existenz basiert.

Wenn die Regierungen frither notwendig waren, um ihre
Vélker vor Uberfillen zu schiitzen, so sind sie jetzt im Gegenteil
gerade diejenigen, die kiinstlich den Volkerfrieden storen und
Zwietracht unter den Volkern sden.

Wenn das Pfliigen notwendig war, um sden zu kénnen, so
war das Pfliigen ein verniinftiges Werk; aber es ist doch offenbar
unsinnig und schadlich zu pfliigen, wenn die Saat aufgegangen
ist. Dieses ist es aber, was zu thun die Regierungen ihre Volker
zwingen — die Einigkeit zu zerstoren, die bereits existiert und
durch nichts zerstort werden wiirde, wenn es keine Regierungen
gdbe.
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In der That, was sind heutzutage die Regierungen, ohne die zu
existieren es den Menschen unméglich erscheint? Wenn es eine
Zeit gegeben hat, in welcher die Regierungen ein notwendiges
und das kleinere Ubel waren, als jenes, welches durch die
Schutzlosigkeit gegen organisierte Nachbarn geschaffen wurde,
so sind die Regierungen jetzt ein unniitzes und ein grofieres
Ubel, als alles das, womit sie ihre Volker schrecken.

Die Regierungen, nicht nur die militérischen, sondern alle Re-
gierungen iiberhaupt kénnten, ich will nicht sagen niitzlich, aber
wenigstens unschddlich nur in dem Falle sein, wenn sie sich aus
unfehlbaren, heiligen Menschen zusammensetzen wiirden, wie
es bei den Chinesen auch vorausgesetzt wird. Aber die Regie-
rungen bestehen, schon der Art ihrer Thatigkeit nach, die nichts
als Vergewaltigungen zum Zwecke hat, immer aus den der Hei-
ligkeit entgegengesetztesten Elementen, aus den allerfrechsten,
rohesten und unmoralischsten Menschen.

Daher ist jede Regierung, umsomehr aber eine Regierung, der
die militdrische Gewalt tiberlassen ist, ein furchtbares, ja das ge-
fahrlichste Institut der Welt.

Die Regierung, im weitesten Sinne die Kapitalisten und die
Presse mit eingerechnet, ist nichts anderes als eine Organisation,
bei welcher der gréfiere Teil der Menschen sich in der Gewalt des
iiber ihm stehenden kleineren Teiles befindet. Dieser kleinere
Teil aber fiigt sich der Macht eines noch kleineren Teiles, dieser
wieder einem noch kleineren u.s.w., bis man schlieSlich zu eini-
gen wenigen Menschen, oder nur einem Menschen gelangt, die
durch militérische Vergewaltigung die Macht tiber alle {ibrigen
erhalten. Sodaf$ diese ganze Institution einem Kegel dhnelt, des-
sen sdmtliche Teile sich in der Gewalt der Personen oder der Per-
son befinden, die auf seiner Spitze stehen.

Der Spitze dieses Kegels beméchtigen sich aber die Menschen
oder der Mensch, die schlauer und gewissenloser sind als die tib-
rigen oder aber ein zufélliger Erbe derer, die dreister und gewis-
senloser waren.

Heute Boris Godunow, morgen Grigorij Otrepjew, heute die
lasterhafte Katharina, die mit ihren Liebhabern ihren Mann
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erdrosselte, morgen Pugatschew, iibermorgen der wahnsinnige
Paul, Nikolai, Alexander III. Heute Napoleon, morgen ein
Bourbon oder Orléans, Boulanger oder die Gesellschaft der Pa-
namisten; heute Gladstone, morgen Salisbury, Chamberlain,
Rhodes.

Und solchen Regierungen wird dann die volle Gewalt an-
heimgestellt, die Gewalt nicht nur iiber das Eigentum und das
Leben, sondern auch {iiber die geistige und sittliche Entwicke-
lung, tiber die religiose Fiithrung aller Menschen.

Die Menschen bauen sich eine so schreckliche Maschinerie
der Macht auf, iiberlassen es dem ersten besten, sich dieser
Macht zu bemaéchtigen (alle Chancen aber sind dafiir, daf8 sich
ihrer der sittlich verkommenste Mensch bemachtigen wird) und
unterwerfen sich sklavisch und wundern sich, dafs sie es schlecht
haben. Sie haben Furcht vor Minen und Anarchisten, fiirchten
aber diese schreckliche Einrichtung nicht, die sie stiindlich mit
den grofsten Schrecknissen bedroht.

Die Menschen hatten gefunden, dafs es fiir sie niitzlich sei, um
sich vor den Feinden zu verteidigen, sich aneinander zu fesseln,
wie es die sich verteidigenden Tscherkessen thun. Aber es ist gar
keine Gefahr mehr da, und die Menschen fahren trotzdem fort,
sich zu fesseln.

Sorgfaltig fesseln sie sich so, dafs ein Mensch mit ihnen ma-
chen konne, was er wolle; dann werfen sie das Ende des Strickes,
mit dem sie sich gefesselt haben, hin und iiberlassen es dem ers-
ten besten Schuft oder Narren, es zu ergreifen und mit ihnen
nach seinem Belieben zu handeln.

Was anderes denn thun die Volker, indem sie eine mit Mili-
targewalt verbundene Regierung einsetzen, sich ihr unterwerfen
und sie stiitzen?

Zu der Befreiung der Menschen von dem furchtbaren Ubel der
Riistungen und Kriege, unter dem sie gegenwairtig zu leiden
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haben und das immer mehr und mehr wichst, sind nicht Kon-
gresse, nicht Konferenzen, nicht Traktate und Schiedsgerichte
notig, sondern die Vernichtung jener Gewalt, die sich Regierung
nennt und von der die grofiten Leiden der Menschheit herriih-
ren.

Zu der Vernichtung der Regierungen ist nur eines nétig: die
Menschen miissen begreifen, dafs jenes Gefiihl des Patriotismus,
welches allein dieses Werkzeug der Vergewaltigung stiitzt, ein
rohes, schadliches, schimpfliches und schlechtes Gefiihl ist, vor
allem aber ein unmoralisches.

Ein rohes Gefiihl ist es, weil es nur Menschen eigen ist, die
auf der niedersten sittlichen Stufe stehen und von den anderen
Volkern dieselben Vergewaltigungen erwarten, die sie selbst be-
reit sind, an ihnen zu vollfithren.

Ein schadliches Gefiihl ist es, weil es die vorteilhaften und er-
freulichen friedlichen Beziehungen zu anderen Volkern stort,
und vor allem weil es eine Organisation von Regierungen her-
vorruft, bei welcher der Schlechteste die Gewalt an sich zu reifSen
vermag und es auch immer thut.

Ein schimpfliches Gefiihl ist es, weil es den Menschen nicht
nur zu einem Sklaven, sondern zu einem Kampfhahn, einem
Stier, einem Gladiator macht, der seine Krafte und sein Leben
nicht fiir seine, sondern fiir seiner Regierung Zwecke preisgiebt.

Ein unmoralisches Gefiihl ist es, weil ein jeder Mensch unter
der Einwirkung des Patriotismus sich fiir einen Sohn seines Va-
terlandes, fiir den Sklaven seiner Regierung halt, anstatt sich fiir
ein Kind Gottes zu halten, wie es das Christentum lehrt, oder
auch nur fiir einen freien, von seinem Verstande geleiteten Men-
schen. So begeht er denn Handlungen, die seinem Verstande und
seinem Gewissen zuwider sind.

Die Menschen brauchen das nur zu begreifen, und ganz von
selbst, ohne jeden Kampf wird jene fiirchterliche Zusammenfes-
selung von Menschen, die Regierung genannt wird, auseinan-
derfallen und mit ihr jenes schreckliche, nutzlose Ubel, welches
die Volker zu erdulden haben.

Und die Menschen fangen schon an, es zu begreifen.

151



Das hier schreibt zum Beispiel ein Biirger der Vereinigten
Staaten Amerikas:

,Das einzige, was wir alle bitten, wir alle: Ackerbauer, Me-
chaniker, Kaufleute, Fabrikanten, Lehrer — ist das Recht, sich mit
unseren eigenen Angelegenheiten beschiftigen zu diirfen. Wir
haben unsere Hauser, lieben unsere Freunde, sind unseren Fa-
milien ergeben und mischen uns nicht in die Angelegenheiten
unserer Nachbarn; wir haben unsere Arbeit und wir wiinschen
zu arbeiten.

,Lafst uns in Ruhe!”

Aber die Politiker wollen uns nicht in Ruhe lassen. Sie bele-
gen uns mit Steuern, fressen unser Gut auf, requirieren unsere
Jugend fiir ihre Kriege.

Ganze Myriaden leben auf Kosten des Staates, hangen von
ihm ab, werden von ihm unterhalten, nur um uns mit Steuern zu
belasten; um dieses aber mit Erfolg thun zu kénnen, wird ein ste-
hendes Heer erhalten. Der Vorwand, dafy die Armee notig sei,
um das Land zu beschiitzen, ist ein offenbarer Betrug. Die fran-
z0sische Regierung schiichtert das Volk durch die Drohung ein,
daf3 die Deutschen es iiberfallen wollten; die Russen fiirchten die
Englander; die Englédnder haben Furcht vor allen; und da sagt
man uns jetzt in Amerika, dafS die Flotte vergrofiert, das Heer
vermehrt werden miisse, da sich Europa jeden Augenblick gegen
uns vereinigen konne. Das ist Betrug und Liige. Das einfache
Volk in Frankreich, Deutschland, England und Amerika ist ge-
gen den Krieg. Wir wiinschen nur, dafs man uns in Ruhe lafsit.
Menschen, die Frauen, Eltern, Kinder und Hauser haben, haben
keine Lust zu kdmpfen, mit wem es auch sei. Wir sind friedlie-
bend und fiirchten den Krieg, hassen ihn.

Wir wollen nur den andren nicht das thun, was wir nicht
wiinschen, dafs man uns anthut.

Der Krieg ist eine unvermeidliche Konsequenz der Existenz
von bewaffneten Menschen. Ein Land, das ein grofies sténdiges
Heer unterhdlt, wird frither oder spater Krieg fiihren. Ein
Mensch, der auf seine Starke im Faustkampf stolz ist, wird ein-
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mal einen Menschen treffen, der sich fiir einen besseren Kampfer
hélt — und sie werden kampfen. Deutschland und Frankreich
warten nur auf die Gelegenheit, ihre Krafte zu messen. Sie haben
schon mehrfach miteinander gekdampft und werden wieder
kdampfen. Nicht weil ihre Volker den Krieg wiinschten, aber die
hoheren Klassen schiiren in ihnen den gegenseitigen Hafs und
zwingen die Menschen zu glauben, daf§ sie kimpfen miifften, um
sich zu verteidigen.

Menschen, die der Lehre Christi folgen mochten, belegt man
mit Steuern, beleidigt sie, betriigt sie und verwickelt sie in
Kriege.

Christus lehrt Demut, Sanftmiitigkeit, Vergebung aller Kréan-
kungen und sagt, dafs man nicht toten solle. Die Schrift lehrt die
Menschen, nicht zu schworen, aber die ,hohere Klasse” zwingt
uns, auf die Schrift zu schworen, an die sie selbst nicht glaubt.

Wie sollen wir uns von diesen Verschwendern befreien, die
nicht arbeiten, aber in feine Stoffe mit Messingkndpfen und teu-
eren Ausschmiickungen gekleidet sind, die von unserer Arbeit
leben, fiir die wir den Acker bebauen miissen?

Sollen wir mit ihnen kdmpfen?

Aber wir erkennen das BlutvergiefSen nicht an und aufSerdem
haben sie die Waffen und das Geld, und sie werden langer aus-
halten, als wir.

Aber aus wem besteht denn diese Armee, die gegen uns
kdampfen wird?

Diese Armee besteht aus uns selbst, aus unseren betrogenen
Nachbarn und Briidern, denen man es weis gemacht hat, daf3 sie
Gott dienen, indem sie das Land vor dem Feinde beschiitzen. In
Wirklichkeit aber hat unser Land keine Feinde, aufSer der hohe-
ren Klasse, die sich bereit erklart hat, unsere Interessen zu wah-
ren, wenn wir einverstanden sind, Steuern zu zahlen.

Sie saugen unsere Mittel aus und hetzen unsere wahren Brii-
der gegen uns auf, um uns zu knechten und zu erniedrigen.

Sie konnen Threr Frau kein Telegramm oder Ihrem Lieferan-
ten keinen Check schicken, bis sie die Steuer bezahlt haben, die
zum Unterhalt bewaffneter Menschen verwendet wird, welch
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letztere dazu benutzt werden konnen, Sie zu toten und welche
Sie ohne Zweifel ins Gefangnis werfen werden, wenn Sie nicht
zahlen.

Die einzige Rettung besteht darin, den Menschen die Mei-
nung einzuflélen, daf das Morden etwas Schlechtes sei, daf das
ganze Gesetz Und die Propheten darin bestinden, dafs man an-
deren das thut, was man will, dafy einem selbst gethan werden
soll. Verachtet schweigsam diese hohere Klasse, lehnt es ab, sich
vor ihrem kriegerischen Idol zu verneigen. Hort auf, Prediger zu
unterstiitzen, die den Krieg predigen und den Patriotismus als
etwas Wichtiges hinstellen.

Mogen sie arbeiten gehen wie wir.

Wir glauben an Christus und sie nicht. Christus sprach das,
was er dachte; sie sprechen das, wodurch sie glauben, den
Machthabern der ,hoheren Klasse” zu gefallen.

Wir werden nicht dienen. Werden nicht aus ihren Befehl
schieflen. Wir werden uns nicht mit Bajonetten bewaffnen gegen
ein gutes, sanftmiitiges Volk. Wir werden nicht auf Befehl eines
Cecil Rhodes auf Hirten und Ackerbauer schiefsen, die ihren
Herd verteidigen.

Euer liignerisches Geschrei: ,ein Wolf, ein Wolf" wird uns
nicht erschrecken. Wir zahlen Eure Steuern nur, weil wir ge-
zwungen sind, es zu thun. Und wir werden es nur solange thun,
solange wir gezwungen sind, es zu thun. Wir werden weder die
Kirchensteuern an Heuchler, noch den Zehnten an Eure heuch-
lerische Wohlthétigkeit zahlen. Und wir werden bei jeder Gele-
genheit unsere Meinung sagen.

Wir werden die Menschen erziehen.

Und immerfort wird sich unser schweigsamer Einflufs ver-
breiten; und sogar Leute, die schon unter die Soldaten eingereiht
sind, werden schwanken, zu kimpfen. Wir werden den Men-
schen den Gedanken einfloflen, dafd ein christliches Leben in
Frieden und Wohlgefallen besser ist, als ein Leben des Kampfes,
des BlutvergiefSens und des Krieges.

,Friede auf Erden!” — Das kann nur dann eintreten, wenn die
Menschen sich von den Heeren befreien und anderen das
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wiinschen werden, was sie winschen, dafs man auch ihnen
thue.”

So schreibt ein Biirger der Vereinigten Staaten Nord-Amerikas
und von verschiedenen Seiten und in verschiedener Form wer-
den ebensolche Stimmen laut.

Das folgende schreibt ein deutscher Soldat:

,Ich habe zwei Feldziige (1866 und 1870) unter der preuflischen
Garde mitgemacht und ich hasse den Krieg aus innerster Seele,
da diese Feldziige mich unaussprechlich ungliicklich gemacht
haben. Wir, die verwundeten Krieger, erhalten meistenteils eine
so elende Entschéadigung, dafl wir uns wirklich schamen miissen,
einstmals Patrioten gewesen zu sein. Ich zum Beispiel erhalte
taglich 80 Pfennig fiir mein bei dem Sturm auf St. Privat am 18.
August 1870 durchschossenes Bein. Mancher Jagdhund braucht
mehr zu seinem Unterhalt. Und ich habe Jahre hindurch an mei-
nem zweimal durchschossenen rechten Arm zu leiden gehabt.
Schon 1866 nahm ich teil an dem Kriege gegen Osterreich,
kdampfte bei Trautenau und Koniggratz und habe genug Schre-
cken gesehen. 1870 wurde ich als Reservist wieder eingezogen
und wurde, wie ich schon gesagt, bei dem Sturm auf St. Privat
verwundet: auch mein rechter Arm wurde der Lange nach zwei-
mal durchschossen. Ich verlor eine gute Stellung (ich war damals
Bierbrauer) und konnte sie spéter nicht wieder erhalten. Seit der
Zeit bin ich schon nie mehr auf einen griinen Zweig gekommen.
Der Wahn verging bald, und dem invaliden Krieger blieb nichts
mehr {iibrig, als sich mit dem Bettelpfennig und durch Almosen
zu erndhren ...

In der Welt, wo die Leute wie abgerichtete Tiere umhersprin-
gen und keines anderen Gedankens fiahig sind, als einander we-
gen des Mammons zu iiberlisten, moge man mich in so einer
Welt fiir einen komischen Kauz halten. Aber ich fiihle in mir den
gottlichen Gedanken des Friedens, der so schon in der Bergpre-
digt ausgedriickt ist. Meiner tiefsten Uberzeugung nach ist der
Krieg — ein Handel im grofSen Stile, ein Handel, den ehrgeizige
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und maéchtige Menschen mit dem Gliick der Volker treiben.

Und was fiir Schrecknisse erlebt man dabei nicht! Niemals
werde ich es vergessen, dieses kldgliche Stohnen, das bis ins
Knochenmark dringt.

Menschen, die nie einander was B0Oses thaten, morden einan-
der wie wilde Bestien, und elende Sklavenseelen mengen auch
noch den guten Gott als Helfershelfer in diese Sachen.

Meinem Nachbarn in der Front zersplitterte eine Kugel das
Kinn. Der Ungliickliche wurde wahnsinnig vor Schmerz. Er
rannte wie ein Irrsinniger umher und fand in der Sonnenglut
nicht einmal Wasser, um seine schreckliche Wunde zu kiihlen.

Unser Kommandeur, der Kronprinz Friedrich (der spatere
edle Kaiser Friedrich) schrieb damals in sein Tagebuch: ,Der
Krieg ist eine Ironie auf das Neue Testament ...

Die Menschen beginnen den Betrug des Patriotismus zu verste-
hen, den Betrug, in welchem sie zu erhalten alle Regierungen so
eifrig bemiiht sind.

,Aber was wird denn werden, wenn es keine Regierung mehr
giebt?” sagt man gewohnlich.

Nichts wird ,,werden”; es wird nur das sein, dafd etwas, was
schon lange nicht mehr notig und daher unniitz und schédlich
ist, vernichtet wird; es wird ein Organ zerstort, welches, als ein
iiberfliissig gewordenes, schadlich ist.

,Aber wenn es keine Regierungen geben wird, werden die
Menschen einander vergewaltigen und toten!” sagt man ge-
wohnlich.

Warum? Warum soll die Vernichtung jener Organisation, die
infolge von Vergewaltigungen entstanden und traditionell von
Geschlecht zu Geschlecht zur Vollfiihrung von Vergewaltigun-
gen iiberliefert worden ist, warum soll die Vernichtung einer sol-
chen tiberlebten Organisation es bewirken, dafs die Menschen ei-
nander vergewaltigen und toten? Man sollte im Gegenteil glau-
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ben, daf$ die Vernichtung des Organs der Vergewaltigung es be-
wirken wird, dafs die Menschen aufhoren, einander zu vergewal-
tigen und zu toten.

Jetzt giebt es Leute, die speziell dazu erzogen und vorbereitet
werden, um andere Menschen zu téten und zu vergewaltigen,
Menschen, denen das Recht zusteht, zu vergewaltigen und die
zu diesem Zwecke iiber eine wohlgeordnete Organisation verfii-
gen.

Dann aber werden keine Menschen dazu erzogen werden,
niemandem wird das Recht der Vergewaltigung zustehen, es
wird keine Organisation der Vergewaltigung mehr geben, und,
wie dieses den Menschen unserer Zeit eigentiimlich ist, die Ver-
gewaltigung und der Mord werden immer und beziiglich aller
als etwas Schlechtes gelten.

Wenn aber auch nach der Vernichtung der Regierungen Ver-
gewaltigungen vorkommen werden, so werden sie offenbar viel
geringfiigiger sein, als die, die jetzt geschehen, wo wir speziell
zur Veriibung von Vergewaltigungen geschaffene Organisatio-
nen besitzen und Gesetze, nach denen Vergewaltigungen und
Mord als etwas Gutes und Niitzliches anerkannt sind.

Die Vernichtung der Regierungen wird nur die traditionelle
unniitze Organisation der Vergewaltigung vernichten und jeder
Vergewaltigung die Berechtigung absprechen.

,,Es wird weder Gesetze, noch Eigentum, noch Gerichte, noch
Polizei, noch Volksunterricht geben”, sagt man gewohnlich, wo-
bei man absichtlich die Vergewaltigungen der Regierung mit
den mannigfaltigen Funktionen der Gesellschaft verwechselt.

Die Vernichtung der Organisation der Regierungen, die zur
Veriibung von Vergewaltigungen an den Menschen eingesetzt
sind, zieht durchaus nicht die Vernichtung dessen nach sich, was
es in den Gesetzen Gutes und Verniinftiges und daher nicht Ge-
waltthatiges giebt; das Gute, Verniinftige und daher nicht Ge-
waltthatige an den Gesetzen, am Gericht, am Eigentum, an den
polizeilichen Vorsichtsmafsregeln, an den finanziellen Institutio-
nen, an der Volksbildung, bleibt bestehen. Im Gegenteil, das Feh-
len der rohen Gewalt von Regierungen, deren Zweck nur die
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Selbsterhaltung ist, wird nur beitragen zur Bildung einer ver-
niinftigeren und gerechteren gesellschaftlichen Organisation, die
das Mittel der Vergewaltigung nicht braucht. Das Gericht, die
offentlichen Angelegenheiten, die Volksbildung — alles das wird
in dem Mafe da sein, wie es die Volker wirklich nétig haben, und
in einer Form, die das mit der jetzigen Organisation der Regie-
rung verkniipfte Ubel nicht mehr enthlt. Nur das wird vernich-
tet werden, was schlecht war und die freie Willensdufierung der
Volker behinderte.

Aber wenn man auch zugiebt, daf$ bei dem Fehlen der Regie-
rungen Aufruhr und innere Konflikte entstehen wiirden, so
wiirde auch dann die Lage der Volker eine bessere sein, als sie es
jetzt ist. Die Lage der Volker ist heute eine derartige, daf$ sich
eine Verschlimmerung kaum denken lafit. Das Volk ist vollig zu
Grunde gerichtet und der Ruin muf$ immer fortschreiten und
grofier werden. Alle Manner sind in militarische Sklaven ver-
wandelt und miissen jeden Augenblick den Befehl erwarten, zu
toten oder getotet zu werden.

Worauf soll man denn noch warten?

Darauf, dafs die ruinierten Volker anfangen, vor Hunger aus-
zusterben?

Das beginnt schon in Ruflland, in Italien, in Indien.

Oder dafs man aufier den Ménnern auch die Frauen zu Solda-
ten macht?

In Transvaal hat auch das schon begonnen.

Wenn das Fehlen der Regierungen nun wirklich der Anarchie
im negativen, die Unordnung bedeutenden Sinne des Wortes
(welches das iibrigens garnicht bedeutet) gleichkdme, so konnte
auch dann keine Ordnungslosigkeit der Anarchie schlimmer als
die Lage sein, in welche die Regierungen ihre Volker schon ge-
bracht haben oder zu welcher sie dieselben fiihren.

Und daher ist es nicht moglich, dafs die Befreiung vom Patri-
otismus und die Vernichtung des auf ihm basierenden Despotis-
mus der Regierungen den Menschen nicht niitzlich sein wiirde.
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Kommt zur Vernunft, Thr Menschen[,] und Eurem und Eurer
Schwestern und Briider korperlichem und seelischem Wohl zu
Liebe, haltet ein, bedenkt Euch, denkt daran, was Thr thut!

Kommt zur Vernunft und begreift, daf Eure Feinde nicht die
Buren, nicht die Engldnder, nicht die Franzosen, nicht die Deut-
schen, nicht die Czechen, nicht die Finldnder, nicht die Russen
sind, sondern daf} Eure Feinde, Eure einzigen Feinde - Ihr selbst
seid, die Thr durch Euren Patriotismus die Euch bedriickenden
und Euch ungliicklich machenden Regierungen aufrecht erhal-
tet.

Sie hatten es iibernommen, Euch vor Gefahr zu schiitzen und
haben diese vermeintliche Notwehr so weit gebracht, dafs Ihr alle
Soldaten und Sklaven geworden seid, daf$ Ihr alle ruiniert seid
und es immer noch mehr werdet und daf} Ihr jeden Augenblick
erwarten konnt und miif$t, dafs die gespannte Sehne reifst und ein
furchtbares Morden an Euch und Euren Kindern beginnt.

Und wie grof§ das Morden auch sein wird und wie es auch
enden mag, die Lage wird dieselbe bleiben.

Mit einem ebensolchen und noch grofieren Eifer werden die
Regierungen fortfahren, Euch zu bewaffnen und zu ruinieren,
Euch und Eure Kinder zu demoralisieren. Und dieses aufzuhal-
ten, zu verhiiten, wird Euch niemand helfen, wenn Thr Euch
nicht selbst helft.

Die Hilfe aber besteht nur in einem —in der Vernichtung jenes
fiirchterlichen Kegelsystems der Vergewaltigung, bei welchem
diejenigen, denen es gelingt, den Gipfel des Kegels zu erklim-
men, iiber das ganze Volk herrschen und um so sicherer herr-
schen, je grausamer und unmenschlicher sie sind, wie wir es an
den Napoleons, Nikolais I., Bismarcks, Chamberlains, Rhodes
und an unseren Diktatoren, die im Namen des Zaren regieren,
gesehen haben und sehen.

Zur Vernichtung aber dieses Systems giebt es nur ein Mittel —
das Erwachen aus der Hypnose des Patriotismus.

Begreift doch, da8 Thr Euch selbst all das Ubel zufiigt, unter
dem Ihr zu leiden habt, indem Ihr Euch der Hypnose {iberlafst,
durch die Euch die Kaiser, die Konige, die Parlamentsmitglieder,
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die Regenten, die Militdrs, die Kapitalisten, die Geistlichen, die
Schriftsteller, die Kiinstler betriigen, alle die, die diesen Betrug
durch Patriotismus notig haben, um von Eurer Arbeit zu leben.

Wer Thr auch sein moget — Franzosen, Russen, Polen, Englan-
der, Iren, Deutsche, Czechen — begreift doch, daf$ alle Euren
wirklichen menschlichen Interessen, welcher Art sie auch sein
mogen — Interessen des Ackerbaues, der Industrie, des Handels,
der Kunst oder Wissenschaft — dafs alle diese Interessen, ebenso
wie Eure Vergniigungen und Freuden, in nichts den Interessen
anderer Volker und Staaten zuwider sind, und daf3 Thr miteinan-
der verbunden seid durch gegenseitige Hilfsleistung, durch den
Austausch von Gefilligkeiten, durch die Freudigkeit einer weit-
reichenden briiderlichen Gemeinschaft, durch den Austausch
mit den Menschen anderer Lander[:] nicht nur von Waren, son-
dern auch von Gedanken und Gefiihlen.

Begreift doch, dafs die Frage, wem es gelungen ist, sich Wei-
Ha-Weis, Port Arthurs oder Kubas zu bemachtigen — Eurer oder
einer anderen Regierung — Euch nicht nur gleichgiltig ist, son-
dern daf$ auch jede solche von Eurer Regierung gemachte Erobe-
rung Euch schadet, weil sie unausbleiblich alle mdglichen Ein-
wirkungen auf Euch von Seiten Eurer Regierung nach sich zie-
hen wird, Einwirkungen, die darauf hinzielen, Euch zu zwingen
an dem Raub und den Vergewaltigungen teilzunehmen, die zu
Eroberungen und zur Erhaltung des Eroberten notwendig sind.

Begreift doch, daf$ Euer Leben in keiner Weise dadurch ver-
bessert werden kann, ob das Elsafs deutsch oder franzdsisch ist,
Irland oder Polen selbstdndig oder unterworfen sind; wem diese
Léander auch gehdren mogen, Ihr konnt leben, wo Ihr wollt.

Ja, sogar wenn Ihr selbst ein Elsasser, Ire oder Pole seid — so
begreift doch, dafs eine jede Schiirung des Patriotismus auf Eurer
Seite Eure Lage nur verschlimmern wird, weil die Unterwer-
fung, in der sich Euer Volk befindet, nur durch den Kampf der
Patriotismen gekommen ist, und weil die Auerung des Patrio-
tismus des einen Volkes nur die Reaktion gegen denselben von
Seiten eines anderen Volkes vergrofiert.

Begreift doch, daf$ Thr Euch von allen Euren Leiden nur dann
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befreien konnt, wenn Thr Euch von der tiberlebten Idee des Pat-
riotismus befreit und von der auf ihr basierenden Unterwiirfig-
keit gegentiber den Regierungen.

Nur dann konnt Ihr Euch befreien, wenn Thr mutig in das Ge-
biet jener hoheren Idee der Verbriiderung aller Volker eintretet,
der Idee, die schon lange ins Leben getreten ist und Euch von
allen Seiten zu sich heranruft.

Wenn nur die Leute begreifen wollten, daf$ sie nicht die Kin-
der irgend welcher Vaterlédnder oder Regierungen sind, sondern
die Kinder Gottes, und daher weder Sklaven, noch Feinde ande-
rer Menschen sein kénnen — und alle die sinnlosen, zu nichts
mehr noétigen, von altersher iiberkommenen Institutionen, die
Regierungen genannt werden, und alle die Leiden, Vergewalti-
gungen, Erniedrigungen und Verbrechen, die diese Institutionen
mit sich fithren, alles das wird dann von selbst vernichtet wer-
den.

Pirogowo, den 10. | 23. Mai 1900
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[Hlustrationsseite]

Altersbildnis von Leo Tolstoi, 1910 — hier gespiegelt.
Aufnahme: Wladimir Grigorjewitsch Tschertkow (1854-1936)
commons.wikimedia.org
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IX.
Muf3 es denn wirklich so sein ?
(Neuzeli eto tak nado?, 1900)

Leo Tolstoi

Ubersetzt von Wladimir Czumikow?!

Es steht mitten auf dem Felde, von einer Mauer umgeben, eine
Gufseisenfabrik mit unaufhorlich rauchenden riesigen Essen, mit
rasselnden Ketten, mit Hochofen, einem Anschlufigeleise und
kleinen Hausern fiir die Beamten und Arbeiter. In dieser Fabrik
und in den dazugehorenden Bergwerken wimmeln wie Ameisen
die Arbeiter. Die einen schlagen vom Morgen bis in die Nacht
oder von der Nacht bis zum Morgen das Erz in dunklen, schma-
len, feuchten, immerfort mit dem Tode drohenden Gangen los,
hundert Arschin tief unter der Erde. Die anderen fahren im Dun-
keln in gebeugter Stellung das Erz oder den Lehm zum Fahr-
schacht, schieben die leeren Waggons zuriick, fiillen sie wieder
und arbeiten so zwolf bis vierzehn Stunden téglich die ganze
Woche hindurch. So wird im Bergwerk gearbeitet; in der Fabrik
selbst arbeiten die einen bei kaum ertrdglicher Hitze an den
Hochofen, die anderen bei dem Abflufs des fliissigen Erzes, die
dritten — die Maschinisten, die Heizer, die Schlosser, die Ziegel-
arbeiter, die Zimmerleute — in den Werkstatten, ebenfalls zwolf
bis vierzehn Stunden hindurch die ganze Woche {iber.

An den Sonntagen erhalten alle diese Menschen ihren Lohn,
waschen sich, oder betrinken sich zuweilen auch ungewaschen

1 Textquelle | Graf Leo TOLSTOL Ein Aufruf an die Menschheit. (Muss es denn
wirklich so sein? / Wo ist der Ausweg / Gedanken {iber Gott). Einzig bevollmach-
tigte Ubersetzung von Wladimir Czumikow. Mit Buchschmuck von John Jack
Vrieslander. Leipzig: Eugen Diederichs 1901, S. 3-49. [Gesamtumfang des Ban-
des: 113 Seiten]
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in den Schianken und Wirtschaften, die die Fabrik von allen Sei-
ten umgeben und die Arbeiter anlocken, und gehen dann am
Montag frith wieder an dieselbe Arbeit.

Gleich neben der Fabrik pfliigen die Bauern mit abgearbeite-
ten, hageren Pferden ein fremdes Feld. Die Bauern sind mit dem
Morgengrauen aufgestanden, wenn sie die Nacht nicht bei ihren
Pferden am Sumpf verbracht haben — der einzige Ort, wo sie die-
selben weiden lassen konnen. Mit dem Morgengrauen sind sie
aufgestanden, sind nach Hause geritten, haben ihre Pferde ange-
spannt, sich ein Stiick Brot eingesteckt und sind dann ans Pflii-
gen eines fremden Feldes gegangen.

Andere Bauern sitzen nicht weit von der Fabrik auf der
Chaussee, haben sich aus einer Bastmatte eine Schutzwand ge-
macht und klopfen Steine. Die Fiifle dieser Leute sind zerschla-
gen, die Hande mit Schwielen bedeckt, ihr ganzer Korper ist
schmutzig und nicht nur ihr Gesicht, ihr Haupt und ihr Barthaar,
sondern auch ihre Lungen sind mit Kalkstaub gesattigt.

Nachdem sie aus einem Haufen einen ganzen Stein genom-
men haben, legen diese Menschen ihn zwischen die Sohlen ihrer
mit Bastschuhen und Lappen bekleideten Fiifse und schlagen mit
einem schweren Hammer solange auf den Stein, bis dieser ge-
sprungen ist. Und wenn er gesprungen ist, nehmen sie die ein-
zelnen Stiicke und klopfen auf dieselben solange, bis auch diese
zu feinem Grand zerspringen. Dann nehmen sie wieder ganze
Steine und beginnen von Anfang ... Und so arbeiten diese Men-
schen von der Sommer-Morgenréote bis zur Nacht — fiinfzehn bis
sechzehn Stunden —, ruhen nur zwei Stunden am Nachmittag
aus und starken sich zweimal am Tage, zum Friihstiick und zu
Mittag, mit Brot und mit Wasser.

Da fahrt an der Fabrik, an den Steinklopfern, an den pfliigen-
den Bauern, zerlumpte Manner und Frauen, die mit ihren Biin-
deln von Ort zu Ort irren und sich durch Christi Namen ernah-
ren, iiberholend, ein schellenklirrender Wagen vorbei, bespannt
mit vier gleichfarbigen Fiinfwerschok-Pferden, von denen das
schlechteste den ganzen Hof eines jeden der Bauern wert ist, die
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jetzt dem Gespann bewundernd nachblicken.

In dem Wagen sitzen zwei junge Madchen, strahlend in der
Farbenpracht ihrer Sonnenschirme, Bander und Federhiite, die
teurer bezahlt worden sind, als jenes Pferd, mit denen der Bauer
das Feld pfliigt. Auf dem Vordersitz sitzt in einem frischgewa-
schenen Sommerrock ein Offizier dessen Knopfe und Achselstii-
cke in der Sonne blitzen, auf dem Bock ein solider Kutscher in
blauseidenen Hemdsarmeln und samtenem drmellosem Rock. Er
hat beinahe die Pilgerinnen iiberfahren und einen in schmutzi-
gem rotbraunen Hemde im klappernden leeren Wagen vortiiber-
fahrenden Bauern in den Graben geworfen.

,,Siehst Du das nicht?” schreit der Kutscher den nicht schnell
genug ausgewichenen Bauern an, ihm die Peitsche zeigend.

Und der Bauer zieht mit der einen Hand an der Leine und
nimmt mit der anderen erschrocken die Miitze vom lausigen
Kopf.

Hinter dem Wagen her fahren lautlos, mit den vernickelten
Teilen ihrer Maschinen in der Sonne blitzend, zwei Radfahrer
und eine Radfahrerin; sie tiberholen und erschrecken die sich be-
kreuzenden Pilgerinnen und lachen frohlich.

Seitwirts langs der Chaussee reiten ein Herr auf einem engli-
schen Hengst und eine Dame auf einem Pafigdnger. Abgesehen
von dem Preise der Pferde und der Sattel, kostet schon der
schwarze Hut mit dem lila Schleier allein soviel, wie ein Stein-
klopfer in zwei Monaten verdient, und fiir die moderne engli-
sche Reitgerte ist soviel bezahlt worden, wie fiir eine Woche un-
terirdischer Arbeit jener Bursche erhalten wird, der da, zufrieden
damit, dafs er im Bergwerk Arbeit erhalten hat, einherschreitet
und die satten Gestalten der Reiter, der Pferde und des fetten,
riesigen ausldndischen Hundes in teurem Halsband, der mit aus-
gestreckt Zunge hinterdrein lauft, bewundert.

Nicht weit hinter dieser Gesellschaft fahren in einem Bauern-
wagen ein ldchelndes Fraulein mit Stirnlockchen und weifser
Schiirze und ein dicker rotwangiger Mann mit wohlgepflegtem
Backenbart und einer Cigarette zwischen den Zahnen, der dem
Fraulein etwas ins Ohr fliistert. In dem Wagen liegen ein Ssa-
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mowar, in Servietten gehiillte Pakete, eine Maschine zum Berei-
ten von Gefrorenem.

Das sind die Dienstboten der vorausfahrenden Herrschaften.

Der heutige Tag ist im Leben dieser Menschen keine Aus-
nahme. Sie leben so den ganzen Sommer iiber, unternehmen fast
jeden Tag Ausfliige und haben heute Thee, Wein und Nasch-
werk mitgenommen, um nicht immer an demselben Platze, son-
dern auch einmal an einem neuen Orte zu essen und zu trinken.

Diese Herrschaften bestehen aus drei Familien, die auf ihren
Landgiitern oder in der Sommerfrische leben. Die eine Familie
ist diejenige eines Gutsherrn, in dessen Besitz sich zweitausend
DefS§jatinen Land befinden, die andere, die eines Staatsbeamten,
der ein Gehalt von dreitausend Rubel bezieht, zu der dritten Fa-
milie — der allerreichsten — gehoren die Kinder des Fabrikanten.

Alle diese Menschen sind nicht im geringsten geriihrt oder
erstaunt iiber den Anblick all des Elends und der Straflingsar-
beit, die sie umgeben. Sie meinen, dafs das alles so sein miisse.
Etwas ganz anderes beschaftigt sie.

,Nein, das ist unmoglich”, sagt die Dame zu Pferde, sich nach
dem Hunde umblickend. ,,Ich kann das nicht ansehen!”

Und sie hdlt den Wagen an. Alle sprechen durcheinander
franzosisch, lachen und setzen den Hund in den Wagen.

Dann fahren sie weiter, die Steinklopfer und die Pilger in eine
Wolke von Kalkstaub hiillend.

Der Wagen, die Reiter und die Radfahrer sind vorbeigeflo-
gen, wie ein Phantom aus einer anderen Welt; die Fabrikarbeiter
aber, die Steinklopfer und die pfliigenden Bauern setzen ihre
schwere, eintdnige, fremde Arbeit fort, die nur mit ihrem Leben
ein Ende nehmen wird.

,Es giebt doch Leute, die zu leben wissen!” denken sie, die
vorbeigefahrenen mit den Augen begleitend.

Und noch qualvoller erscheint ihnen ihre qualvolle Existenz.

Was ist denn das?

166



Haben vielleicht diese arbeitenden Menschen irgend ein Ver-
brechen begangen, fiir das sie so bestraft werden?

Oder ist das das Los aller Menschen, und haben jene, die in
dem Wagen und auf den Zweirddern voriibergefahren sind, ir-
gend etwas besonders wichtiges und niitzliches gethan oder
thun es noch, wofiir sie so belohnt werden?

Nichts weniger als das! Im Gegenteil, diejenigen, die so ange-
strengt arbeiten, sind meistenteils sittliche, enthaltsame, beschei-
dene, fleiflige Menschen; diejenigen aber, die vorbeifuhren, sind
zum grofiten Teil demoralisierte, sinnliche, freche, méaflige Men-
schen.

Und alles das ist nur darum so, weil eine solche Einrichtung
des Lebens fiir natiirlich und richtig in der Welt derjenigen gilt,
die von sich behaupten — entweder, daf3 sie sich zur Lehre Christi
von der Liebe zum Néachsten bekennen, oder dafs sie Kulturmen-
schen, d. h. vervollkommnete Menschen sind.

Und solche Zustande bestehen nicht nur in jenem Winkel des
Tulaschen Kreises, den ich lebhaft vor mir sehe, weil ich ihn gut
kenne, sondern tiberall, und nicht nur in Rufiland, von Peters-
burg bis Batum, sondern auch in Frankreich, von Paris bis Au-
bergne, in Italien, von Rom bis Palermo, in Deutschland, in Spa-
nien, in Amerika, in Australien und sogar in Indien und in China.

Uberall leben zwei oder drei von tausend Menschen so, daf
sie, ohne etwas fiir sich zu thun, an einem Tage das aufessen und
austrinken, mit dessen Werte Hunderte von Menschen ein Jahr
lang erndhrt werden konnten; sie tragen Kleider, die Tausende
kosten, wohnen in Paldsten, in denen Tausende von Arbeitern
Platz finden konnten, geben fiir ihre Launen Tausende, Millio-
nen von Arbeitstagen aus. Die anderen dagegen schlafen und es-
sen nicht genug, arbeiten iiber ihre Kréfte, untergraben ihre kor-
perliche und seelische Gesundheit zum Nutzen jener Auser-
wiéhlten.

Fiir die einen Menschen werden, noch ehe sie geboren sind,
Hebammen und Arzte bestellt, wird eine ganze Aussteuer bereit
gehalten, Jackchen, Windeln mit Seidenbéndern, auf Federn
schaukelnde Wiegen; die anderen dagegen, die iiberwéltigende
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Mehrzahl, gebdren ihre Kinder wie und wo es kommt, ohne jede
Hilfe, wickeln sie in Lumpen ein, legen sie auf Stroh in Bastwie-
gen und freuen sich, wenn die Kinder sterben.

Die Kinder der einen pflegen, wahrend die Mutter neun Tage
zu Bette liegt, Hebammen, Wérterinnen, Ammen, - die Kinder
der anderen pflegt niemand, weil niemand da ist, und die Mutter
selbst steht gleich nach der Entbindung auf, heizt den Ofen an,
melkt die Kuh und wéscht zuweilen sogar Wasche fiir sich, fiir
den Mann, fiir die Kinder.

Die einen Kinder wachsen unter Spielzeug, Vergniigungen
und Belehrung auf, die anderen klettern mit nackten Bauchen
iiber Thiirschwellen, werden von Schweinen aufgefressen oder
beginnen mit fiinf Jahren ihre Zwangsarbeit zu arbeiten.

Den einen wird die ganze wissenschaftliche Weisheit, dem
Kindesalter angepafSt, gelehrt; die anderen werden in den grobs-
ten Schimpfreden und im niedersten Aberglauben unterrichtet.

Die einen verlieben sich, durchleben Romane und heiraten
dann, wenn sie schon alle Freuden der Liebe durchkostet haben;
die anderen werden mit sechzehn bis zwanzig Jahren verheira-
tet, je nachdem ihre Eltern gerade jemand gefunden haben, der
ihnen in der Arbeit helfen kann.

Die einen essen und trinken das beste und teuerste, was es
nur giebt und fiittern ihre Hunde mit WeifSbrot und Fleisch; die
anderen essen nur Brot mit Kwaf§ und auch das nicht soviel sie
wollen, und auch kein weiches Brot, um nicht zu viel davon zu
essen.

Die einen wechseln jeden Tag, ohne sich zu beschmutzen,
ihre feine Wasche; die anderen, die standig fremde Arbeit ver-
richten, wechseln ihre grobe, zerrissene, lausige Wasche einmal
in zwei Wochen, oder wechseln sie auch garnicht und tragen die
Wasche bis sie ihnen vom Leibe fallt.

Die einen schlafen auf Pfahlen und sauberen Betttiichern; die
anderen schlafen auf der Erde und decken sich mit ihren zer-
lumpten Rocken zu.

Die einen fahren mit satten, wohlgendhrten Pferden spazie-
ren; die anderen arbeiten qualvoll mit ungefiitterten Pferden und
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gehen in Geschiften zu Fufs.

Die einen konnen sich nicht ausdenken, womit sie ihre ma-
Bige Zeit fiillen konnten; die anderen finden keine Zeit sich zu
sdubern, zu waschen, sich auszuruhen, ein Wort zu reden, ihre
Verwandten zu besuchen.

Die einen wissen alles und glauben an nichts; die anderen
wissen nichts und glauben an allen moglichen Blodsinn, der
ihnen erzahlt wird.

Die einen, wenn sie krank sind, trinken alle moglichen Heil-
quellen, werden gepflegt und in der peinlichsten Sauberkeit ge-
halten, bekommen Medikamente und reisen von Ort zu Ort, um
das allerbeste heilbringende Klima zu finden; die anderen legen
sich in der rauchigen Hiitte auf den Ofen, niemand wascht ihnen
ihre Wunden aus, sie haben keine Nahrung aufler trockenem
Brot, keine Luft aufier derjenigen, die durch zehn Familienange-
horige, durch Kélber und Schafe verdorben wird, sie verfaulen
lebendig und sterben vor der Zeit.

Mufs denn das wirklich so sein?

Wenn es eine hohere Vernunft und eine Liebe giebt, die die
Welt regieren, wenn es einen Gott giebt, so kann er nicht gewollt
haben, dafs eine solche Teilung unter den Menschen existiere, bei
der die einen nicht wissen, was sie mit dem Uberfluf ihrer Reich-
timer machen sollen, und mit den Friichten der Arbeit anderer
ohne Sinn und Verstand um sich werfen, wiahrend die anderen
hinsiechen und vor der Zeit sterben oder ein Leben voll {iber ihre
Krifte gehender Arbeit fiihren.

Wenn es einen Gott giebt, so kann und darf das nicht sein.

Wenn es aber keinen Gott giebt, so ist auch vom allereinfachs-
ten menschlichen Standpunkt aus eine derartige Einrichtung des
Lebens, bei der die Mehrzahl der Menschen ihr Leben hingeben
muf, damit ein kleiner Teil von Menschen einen Uberflufl ge-
niefst, der diese Minderheit nur belastet und entsittlicht, — so ist
auch von dem primitivsten menschlichen Standpunkt aus eine
solche Lebensordnung unsinnig, da sie fiir alle unvorteilhaft ist.
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Wozu also leben die Menschen so?

Man kann es begreifen, dafs die reichen Menschen, die an ih-
ren Reichtum gewohnt sind und nicht klar sehen, daf§ dieser
Reichtum ihnen kein Gliick verleiht, ihre Position zu erhalten su-
chen.

Aber jene iiberwiltigende Mehrheit, in deren Handen sich
doch die Macht befindet, warum lebt jene Mehrheit, wahrend
auch sie ihr Gliick im Reichtum sieht, im Elend und unterwirft
sich der Minderheit?

In der That, warum unterwerfen sich alle diese, durch ihre
Muskeln, durch ihr Kénnen, durch ihre Arbeitsgewohnheit star-
ken Menschen, warum unterwirft sich diese kolossale Mehrheit
der Menschen einer Handvoll von schwachen, meistenteils zu
nichts tauglichen, verzartelten Menschen, Greisen und beson-
ders Frauen?

Gehen wir vor den Feiertagen oder zur Zeit der ,,billigen Wa-
ren” durch die Kaufldden, beispielsweise der Moskauer Passa-
gen. Zehn oder zwolf dieser Passagen, die aus einer ununterbro-
chenen Reihe prachtvoller Magazine mit riesigen Spiegelfens-
tern bestehen, sind angefiillt mit den verschiedensten teuren Ge-
genstinden — ausschliefilich zum Gebrauche der Frauen. Da
giebt es Stoffe, Kleider, Spitzen, Edelsteine, Schuhe, Zimmer-
schmuck, Pelzwerk u.s.w. u.s.w.

Alle diese Dinge kosten Millionen und Millionen, alle diese
Dinge wurden in Fabriken von Arbeitern angefertigt, die oft da-
bei ihre Gesundheit zu Grunde richteten, und alle diese Dinge
sind vollstindig unniitz nicht nur fiir die Arbeiter selbst, son-
dern auch fur die reichen Méanner; sie dienen alle nur zum Ver-
gniigen und zum Schmucke der Frauen.

An den Thiiren stehen zu beiden Seiten goldbetrefte Portiers,
und Kutscher in reichem Kostiim sitzen auf den Bocken teurer
Equipagen, die mit Tausende von Rubeln kostenden Trabern be-
spannt sind. Zu der Erzeugung all dieser luxuridsen Wagen und
Geschirre sind wiederum Millionen von Arbeitstagen verwendet
worden: Arbeiter, alte und junge, Manner und Frauen haben oft
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ein ganzes Leben an die Herstellung dieser Gegenstande gewen-
det.

Und alle diese Gegenstdnde sind im Bereich und im Besitz ei-
niger Hunderte von Frauen, die, nach der letzten Mode geklei-
det, in Pelzjacketts und Hiiten, in diesen Magazinen ein und aus
gehen und alle diese nur fiir sie angefertigten Gegenstande kau-
fen.

Ein paar hundert Frauen verfiigen nach ihrem Gutdiinken
iiber die Arbeit von Millionen von Menschen, die zu ihrer eige-
nen und ihrer Familien Erndhrung diese Arbeit verrichten. Von
der Willkiir dieser Frauen hiangt das Schicksal, das Leben von
Millionen von Menschen ab.

Wie ist das geschehen?

Wozu unterwerfen sich alle diese Millionen von starken Men-
schen, die jene Gegenstande angefertigt haben, diesen Frauen?

Da kommt mit einem Traberpaar eine Dame in samtenem
Pelz und in einem Hut nach der allerletzten Mode angefahren.
Alles, was sie anhat, ist das Allerneueste und Allerteuerste. Der
Portier lauft ihr entgegen, um die Schlittendecke aufzukndpfen
und hilft ihr, sie ehrerbietig unter dem Arm stiitzend, aus dem
Schlitten. Sie geht durch die Passage, wie durch ihr Konigreich,
tritt in eines der Magazine, kauft fiir fiinftausend Rubel Stoff zu
einem Salon, 146t sich denselben nach Hause schicken und geht
dann weiter.

Diese Frau ist bose, dumm, nicht einmal schon, hat keine Kin-
der geboren und hat nie etwas in ihrem Leben fiir andere gethan.
Warum kriechen denn vor ihr so sklavisch der Portier, der Kut-
scher, die Kommis? Und warum ist alles das, woran tausende
von Arbeitern gearbeitet haben, ihr Eigentum geworden?

Weil sie Geld hat.

Der Portier aber, der Kutscher, die Kommis und die Arbeiter
in den Fabriken brauchen notwendig dieses Geld, um ihre Fami-
lien zu erndhren. Dieses Geld aber konnen sie am bequemsten
und zuweilen auch nur dadurch allein erwerben, daf sie als Por-
tier, Kutscher, Kommis oder Fabrikarbeiter dienen.
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Warum aber hat diese Frau das Geld? Das Geld hat diese Frau
darum, weil die Menschen, die von ihrem Lande verjagt worden
und jeder anderen Arbeit als dem mechanischen Weben von
Stoffen entwdhnt worden sind, in der Fabrik des Mannes dieser
Frau arbeiten; der Mann aber giebt den Arbeitern nur soviel, wie
sie zu ihrer Erndhrung unumgénglich brauchen und behilt den
ganzen Gewinn — mehrere Hunderttausende — fiir sich; da er
aber nicht weif$, was er mit dem vielen Gelde anfangen soll, so
giebt er es seiner Frau, damit sie es nach freier Lust ausgiebt.

Da ist z. B. eine andere Dame, in noch reicherer Equipage und
Toilette, die in verschiedenen Magazinen unniitze Dinge ein-
kauft.

Woher hat diese das Geld?

Diese Dame ist die Maitresse eines reichen Gutsbesitzers, des-
sen Vorfahren eine alte Kaiserin zwanzigtausend DefSjatinen
Land geschenkt hatte fiir die Unzucht, die er mit ihr getrieben
hat. Diesem Gutsbesitzer gehort alles Land, das die inmitten des-
selben angesiedelten Bauern umgiebt, und er verpachtet dieses
Land an die Bauern zu siebzehn Rubel die Def3jatine. Die Bauern
zahlen die hohe Pacht, da sie ohne das Land vor Hunger sterben
wiirden. Und dieses Geld befindet sich jetzt in den Hénden der
Maitresse und fiir dieses Geld kauft sie die Gegenstande, die von
anderen Bauern, die man von ihrem Boden vertrieben hat, ange-
fertigt worden sind.

Da geht durch die Passagen noch eine dritte reiche Dame, be-
gleitet von ihrem Brautigam und ihrer Mutter. Diese Dame hei-
ratet und kauft Broncegegenstande und teures Service ein. Sie
hat das Geld von ihrem Vater, einem hohen Staatsbeamten, der
ein Gehalt von zwolftausend Rubel bezieht. Er hat der Tochter
zur Aussteuer siebentausend Rubel gegeben. Dieses Geld ist
wiederum den Bauern abgenommen worden durch Steuern und
Zolle. Diese selben Steuern haben sowohl den Portier, der die
Thiire 6ffnet (er ist ein Kalugascher Bauer und hat zu Hause Frau
und Kinder), als auch den Droschkenkutscher (er ist ein Tula-
scher Bauer), mit dem die Herrschaften gekommen sind, und
noch Hunderte, Tausende und Millionen von Menschen, die als
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Dienstboten oder in den Fabriken arbeiten, gezwungen, ihre
Hauser zu verlassen und die Arbeit zu verrichten, die von den
Damen gewdiinscht wird, welche im Besitze des Geldes sind, das
fir sie von den Fabrikanten, Gutsbesitzern und Staatsbeamten
auf die oben beschriebene Weise gesammelt worden ist.

So haben sich denn die Millionen von Arbeitern diesen Da-
men daher unterworfen, weil ein Mensch sich der Fabrik be-
maéchtigt hat, in der die Menschen arbeiten, ein anderer des Lan-
des, ein dritter jener Steuern, die von den Arbeitern eingesam-
melt werden.

Aus demselben Grunde geschah auch das, was ich bei der
Gufleisenfabrik gesehen habe.

Die Bauern pfliigten ein fremdes Feld darum, weil sie nicht
genug eigenes Land haben und der, dem das Land gehort, ihnen
die NutzniefSsung des Landes nur unter der Bedingung gestattet,
daf sie fiir ihn arbeiten.

Die Steinklopfer klopften darum die Steine, weil sie nur
durch diese Arbeit die von ihnen verlangten Steuern bezahlen
konnen.

In der Fabrik und im Bergwerk arbeiteten die Menschen, weil
sowohl der Boden, dem das Erz entnommen wird, als auch die
Fabrik, in der es gegossen wird, nicht ihnen gehdren.

Alle diese Arbeiter verrichten schwere fremde Arbeit darum,
weil die reichen Menschen sich den Boden und die Fabriken an-
geeignet haben und Steuern erheben.

Warum ist denn der Eigentiimer des Bodens nicht der, der den-
selben bearbeitet, sondern derjenige, der tiberhaupt nicht arbei-
tet?

Warum profitieren von den Steuern, die von allen erhoben
werden, eine kleine Anzahl von Menschen und nicht die, die sie
zahlen?

Warum besitzen die Fabriken nicht diejenigen, die dieselben
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erbaut haben und dort arbeiten, sondern diejenigen, die sie nicht
erbaut haben und nicht in ihnen arbeiten?

Auf die Frage, warum die Nichtarbeitenden das Land der Ar-
beitenden sich angeeignet haben, ist die gewohnliche Antwort
die, daf3 das daher komme, weil das Land den ersteren fiir ihre
Verdienste geschenkt worden oder von ihnen fiir ihr selbster-
worbenes Geld gekauft worden sei.

Auf die Frage, warum die einen Menschen, eine kleine An-
zahl nichtarbeitender Menschen, die Regierenden und ihre Ge-
hilfen, den grofiten Teil des Vermogens aller arbeitenden Men-
schen einsammeln und dariiber nach ihrem Gutdiinken verfii-
gen, ist die gewohnliche Antwort die, dafs die Menschen, die von
dem vom Volke erhobenen Gelde profitieren, dafiir das Volk re-
gieren und beschiitzen, fiir die Wohlfahrt des Volkes und fiir die
Aufrechterhaltung der Ordnung unter demselben sorgen.

Auf die Frage aber, warum reiche, nichtarbeitende Menschen
die Erzeugnisse und Werkzeuge der Arbeit der Arbeitenden be-
sitzen, ist die Antwort die, dafs diese Erzeugnisse und Werk-
zeuge der Arbeit von den ersteren oder deren Vorfahren seiner-
zeit erarbeitet worden sind.

Und alle diese Menschen, die Gutsbesitzer, die Staatsbeam-
ten, die Kaufleute und Fabrikanten, sind aufrichtig iiberzeugt
davon, dafs ihr Besitz ein vollstandig gerechter ist, daf§ sie ein
Recht auf diesen Besitz haben.

Und doch hat weder das Grundeigentum, noch die Erhebung
und Utilisierung von Steuern, noch der Besitz von Erzeugnissen
und Werkzeugen fremder Arbeit, sofern das alles den Nichtar-
beitenden zu gute kommt, die geringste Rechtfertigung.

Der Besitz des Landes durch diejenigen, die es nicht bearbei-
ten, ist darum ungerechtfertigt, weil der Boden, wie das Wasser,
die Luft und die Sonnenstrahlen, eine notwendige Lebensbedin-
gung fiir jeden Menschen bildet, und daher nicht das Eigentum
eines einzelnen Menschen sein kann. (Wenn der Boden und nicht
das Wasser, die Luft oder die Sonnenstrahlen zum Gegenstande
des Privateigentums geworden sind, so ist das nicht daher ge-
kommen, weil der Boden keine ebenso notwendige und daher
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nicht annektierbare Bedingung der Existenz eines jeden Men-
schen ist, sondern nur darum, weil es unmoglich war, die ande-
ren des Wassers, der Luft und der Sonnenstrahlen zu berauben,
sie aber der Benutzung des Bodens zu berauben wohl méglich
war.)

Wie der Grundbesitz durch Vergewaltigung entstanden ist
(der Boden durch Eroberungen annektiert und dann vergeben
oder verkauft), so ist er auch, trotz aller Versuche, ihn zu einem
Rechte zu machen, eine Brutalisierung des Schwachen und Un-
bewaffneten durch den Starken und Bewaffneten geblieben.

Es braucht nur ein Mensch, der das Land bearbeitet, dieses
eingebildete Recht zu verlegen, nur anzufangen, das Land, das
fiir das Eigentum eines anderen gehalten wird, zu beackern, —
und sofort zeigt sich das, worauf dieses vermeintliche Recht ba-
siert ist: zuerst in Gestalt von Polizisten und dann auch in Form
der Militargewalt, der Soldaten, die diejenigen schlagen und er-
schieflen werden, die die Absicht hatten, ihr wirkliches Recht,
sich durch die Bearbeitung des Bodens zu ernédhren, zu verwirk-
lichen.

So ist denn das, was das Recht auf den Grundbesitz genannt
wird, nur eine Vergewaltigung all der Menschen, die diesen Bo-
den benutzen konnten.

Das Recht auf den Boden ist dem Rechte an der Strafse dhn-
lich, derer sich Rauber bemaéchtigt haben, die niemand ohne ein
Losegeld passieren lassen.

Noch weniger findet auch nur den Schein einer Berechtigung
das Recht der Regierung, gewaltsam Steuern zu erheben.

Es wird behauptet, dafs die Steuern zum Schutze des Staates
vor dufleren Feinden, zur Einrichtung und Aufrechterhaltung
der inneren Ordnung und zur Verwaltung aller 6ffentlichen An-
gelegenheiten verwendet werden.

Aber, erstens, giebt es schon lange mehr keine dufseren Fein-
de, wie es die Regierungen sogar selbst behaupten, indem sie alle
ihre Volker iiberreden, daf$ sie nur Frieden wiinschen. Der Kaiser
von Deutschland wiinscht den Frieden, die Franzosische Repu-
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blik wiinscht den Frieden, England wiinscht den Frieden und
dasselbe wiinscht RufSland. Um so mehr wiinschen das ndmliche
die Boeren und die Chinesen. Vor wem also muf$ man beschiitzt
werden?

Zweitens aber muf$ man, um sein Geld zur Verwaltung der
inneren Ordnung und der offentlichen Angelegenheiten herzu-
geben, davon iiberzeugt sein, dafl die Menschen, die die Ord-
nung einfithren und aufrecht erhalten sollen, dieses wirklich mit
Erfolg thun werden und daff auflerdem diese Ordnung eine gute
und die offentlichen Einrichtungen wirklich solche sein werden,
die der Allgemeinheit zu Gute kommen und notwendig sind.
Wenn dagegen, wie sich das stets und tiberall wiederholt, dieje-
nigen, die die Steuern zahlen, von dem Koénnen und sogar von
der Ehrlichkeit derer, die die Ordnung einfiihren, nicht tiber-
zeugt sind und aufierdem jene Ordnung fiir eine schlechte und
die 6ffentlichen Einrichtungen fiir durchaus nicht den Bed{irfnis-
sen der Steuerzahler entsprechende halten, — dann ist es offen-
bar, dafs ein Recht zur Erhebung von Steuern nicht existiert und
dafd diese Erhebung nur eine Vergewaltigung ist.

Ich entsinne mich des Wortes eines religiosen und daher
wahrhaft freidenkenden russischen Bauers. Er hielt es ebenso
wie Thoreau fiir gerecht, keine Steuern fiir Zwecke zu zahlen, die
von seinem Gewissen nicht gebilligt werden, und fragte, als man
zu ihm mit der Forderung, daf§ er seine Steuern bezahle, kam,
wozu die Steuern, die er zahlen wiirde, verwendet wiirden, in-
dem er sagte: wenn die Steuern fiir eine gute Sache verwendet
werden, so gebe ich sofort nicht nur das, was ihr verlangt, son-
dern auch mehr; wenn aber die Steuern zu etwas Schlechtem ge-
braucht werden, so kann und werde ich freiwillig nicht einen Ko-
peken geben.

Natiirlich liefs man sich mit ihm in keine Gespréche ein, son-
dern brach das von ihm verschlossene Thor auf, nahm ihm seine
Kuh und verkaufte sie fiir Rechnung der Steuern.

So ist also die wirkliche Ursache der Existenz von Steuern nur
eine: die Gewalt, die sie erhebt, die Moglichkeit, diejenigen, die
sie nicht willig zahlen, zu berauben und fiir die Weigerung sogar
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zu schlagen, ins Gefangnis zu werfen, zu strafen — wie es auch
gemacht wird.

Daf die Steuern in England, Frankreich, Amerika und {iber-
haupt in konstitutionellen Staaten durch das Parlament d. h.
durch die vermeintlichen Vertreter des Volkes festgesetzt wer-
den, dndert die Sache nicht. Denn die Wahlen sind so eingerich-
tet, daf3 die Mitglieder des Parlamentes keine Vertreter des Vol-
kes, sondern Politiker sind; und wenn sie es auch von Haus aus
nicht waren, so werden sie, sobald sie ins Parlament gelangen,
doch zu Politikern, fiir die nur der personliche Ehrgeiz und die
Interessen der kimpfenden Parteien von Bedeutung sind.

Ebensowenig stichhaltig sind auch die Beweise des Eigen-
tumsrechtes der Nichtarbeitenden an den Erzeugnissen der Ar-
beit anderer.

Dieses Eigentumsrecht, das sogar ein heiliges Recht genannt
wird, wird gewohnlich dadurch gerechtfertigt, dafs der Besitz in
der Regel das Resultat der Enthaltsamkeit und einer gemeinniit-
zigen Arbeitsliebe und Thatigkeit sei.

Und doch braucht man nur die Herkunft aller grofsen Vermo-
gen zu untersuchen, um vom Gegenteil iiberzeugt zu werden.

Die grofsen Vermogen entstehen immer entweder durch Ver-
gewaltigung — das ist das gewohnlichste — oder durch Geiz, oder
durch einen groffartigen Spitzbubenstreich, oder durch kleinere
aber chronische Betriigereien, wie diejenigen, die durch die
Kaufleute veriibt werden.

Je moralischer ein Mensch ist, um so sicherer geht er des Ver-
mogens, das er besitzt, verlustig, und je unsittlicher er ist, um so
sicherer erhalt und vermehrt er sein Vermogen. Die Volksweis-
heit sagt: ,Ist gerecht die Arbeit dein, baut sie dir kein Haus aus
Stein” und ,, Arbeit macht nicht reich, sondern bucklig”.

So war es in den alten Zeiten und so ist es umsomehr noch
jetzt, wo die Verteilung der Reichtiimer schon langst auf die un-
gerechteste Weise geschehen ist.

Wenn man auch zugeben kann, dafs in einer primitiven Ge-
sellschaft ein enthaltsamerer und fleiffigerer Mensch mehr er-
werben wird, als einer, der mafSlos ist und wenig arbeitet, so
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kann in unserer Gesellschaft nichts dhnliches mehr Platz haben.
Wie enthaltsam und fleiflig auch ein Arbeiter sein mag, der auf
fremdem Boden mit fremden Werkzeugen arbeitet und die ihm
notwendigen Gegenstiande fiir den von ihm geforderten Preis
kaufen mufs, er wird niemals zu Reichtum gelangen. Dagegen
wird der unenthaltsamste und arbeitsscheueste Mensch, wie wir
es an tausend Beispielen sehen kénnen, wenn es ihm nur gelingt,
bei der Regierung oder bei reichen Menschen ein Platzchen zu
finden, oder wenn er Wucherer wird, sich als Fabrikant, Bordell-
besitzer, Bankier oder Weinhandler etabliert, sich leicht ein Ver-
mogen erwerben.

Die Gesetze, die angeblich den Besitz schiitzen, sind Gesetze,
die nur den geraubten Besitz, der sich schon in den Handen der
Reichen befindet, schiitzen, die Arbeiter aber, die kein anderes
Eigentum haben als ihre Arbeit, schiitzen sie nicht nur nicht, son-
dern protegieren auch noch die Exploitierung dieses einzigen Be-
sitzes der Arbeiter.

Wir sehen eine unendliche Zahl von Administratoren: den
Konig, seine Briider und Onkel, Minister, Richter, geistliche Per-
sonen, die riesige, dem Volke abgenommene Gehélter beziehen
und nicht einmal jene leichten Pflichten erfiillen, die zu erfiillen
sie fiir diesen Lohn {ibernommen haben. Und daher sollte man
meinen, dafi diese Menschen ihre dem Volke abgenommenen
Gehalter stehlen; es kommt aber doch niemand in den Sinn, sie
dafiir vors Gericht zu ziehen.

Wenn aber ein Arbeiter sich einen Teil des von diesen Men-
schen bezogenen Geldes oder irgend welche, von diesem Gelde
gekaufte Gegenstande zu Nutze macht, so heifst es, daff er das
heilige Gesetz des Eigentums tibertreten habe und er wird fiir
die paar Groschen, die er genommen, gerichtet, ins Gefangnis
gesetzt, deportiert.

Der reiche Fabrikant verpflichtet sich dem Arbeiter einen
Lohn zu zahlen, der fiir ihn, den Fabrikanten nur ein Zehnmilli-
onstel seines Vermogens d. h. fast ein Nichts ausmacht, der Ar-
beiter aber verpflichtet sich, durch die Not gezwungen, im Laufe
des Jahres (mit Ausnahme der Feiertage) tdglich eine zwolf-
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stiindige gesundheitsschédliche Arbeit zu verrichten, d. h. an
den Fabrikanten den grofsten Teil seines Lebens, wenn nicht das
ganze Leben, zu geben; und die Regierung schiitzt in gleicher
Weise sowohl den einen, als auch den anderen Besitz.

Der Fabrikant stiehlt offenbar auf diese Weise jahrein, jahraus
von dem Arbeiter mehr als die Hélfte seines Verdienstes und eig-
net sich denselben an. Man sollte glauben, daf$ er dafiir zur Ver-
antwortung gezogen werden miifite. Die Regierung aber halt
den auf diese Weise erworbenen Besitz des Fabrikanten fiir ein
Heiligtum, wahrend sie den Arbeiter, der unter dem Rock zwei
Pfund Kupfer mitnimmt — ein Millionstel des Besitzes des Fabri-
kanten - straft.

Versuche es nur ein Arbeiter, den Reichen einen Teil dessen,
was sie ihm gesetzmaéfiig abgenommen haben, zu entreifien, wie
das zuweilen bei Judenhetzen geschieht; versuche es nur ein Ar-
beiter, selbst wenn er hungrig ist, jenes Brot zu nehmen, das die
Reichen, sich die Hungersnot zu Nutze machend, ihm zu teuren
Preisen verkaufen, wie das kiirzlich in Mailand geschah; versu-
che es nur ein Arbeiter, durch Streik auch nur einen Teil dessen,
was ihm abgenommen ist, wiederzunehmen - er verletzt das hei-
lige Eigentumsrecht, und die Regierung kommt mit ihrem Heer
sofort dem Grundbesitzer, dem Fabrikanten, dem Kaufmann ge-
gen den Arbeiter zu Hilfe.

So hat denn jenes Recht, auf das die Reichen ihren Grundbe-
sitz, die Erhebung von Steuern und den Besitz der Erzeugnisse
fremder Arbeit griinden, mit der Gerechtigkeit nichts gemein
und basiert nur auf der durch das Heer erreichten Gewalt.

Versuche nur der Arbeiter das Land zu pfliigen, das er zu seiner
Erndhrung braucht, oder sich der Zahlung der direkten oder in-
direkten Steuern zu entziehen, oder versuche er, sich die von ihm
selbst erzeugten Getreidevorrite anzueignen oder die Produkti-
onswerkzeuge, ohne die er nicht arbeiten kann, — es wird Militar
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erscheinen und ihn mit Gewalt daran hindern.

So daf$ die Annektierung des Bodens, die Erhebung der Steu-
ern, die Macht der Kapitalisten nicht die Grundursache der elen-
den Lage der Arbeiter bilden, sondern nur eine Folge. Die
Grundursache dessen, dafd Millionen von Arbeitern nach dem
Willen der Minderheit leben und arbeiten, besteht nicht darin,
dafd diese Minderheit den Boden und die Produktionswerkzeuge
annektiert hat und Steuern erhebt, sondern darin, daf3 sie das
thun kann, dafs es eine Gewalt giebt, daf ein Heer existiert, wel-
ches sich in den Handen der Minderheit befindet und bereit ist,
diejenigen zu toten, die sich weigern, den Willen dieser Minder-
heit zu erfillen.

Wenn die Bauern sich des Bodens bemaéchtigen wollen, der
fiir das Eigentum eines nichtarbeitenden Menschen gilt, oder
wenn ein Mensch seine Steuern nicht zahlt, oder wenn die strei-
tenden Arbeiter die Streikbrecher daran hindern wollen, ihr[e]
Pldtze einzunehmen, so erscheinen jene namlichen Bauern, de-
nen das Land abgenommen worden war, jene namlichen Steuer-
zahler und Arbeiter, nur in Uniform und mit Flinten bewaffnet,
und zwingen ihre nicht uniformierten Briider, das Land heraus-
zugeben, die Steuern zu zahlen, den Streit aufzugeben.

Wenn man sich dessen zum erstenmal bewufst wird, so glaubt
man sich selbst nicht, so seltsam ist diese Erscheinung.

Die Arbeiter wollen sich befreien und dieselben Arbeiter
zwingen sich selbst, sich zu unterwerfen und in der Sklaverei zu
verbleiben.

Warum thun sie denn das?

Sie thun es darum, weil die zu Soldaten gemachten oder ge-
worbenen Arbeiter einer so geschickten Prozedur der Verdum-
mung unterworfen werden, daf sie nach derselben nicht anders
konnen, als blind ihren Vorgesetzten zu gehorchen, was auch
von ihnen verlangt wiirde. Es geschieht auf folgende Weise: Es
wird ein Knabe auf dem Lande oder in der Stadt geboren. Sobald
dieser Knabe jenes Alter erreicht, wo die Kraft, Geschicklichkeit
und Biegsamkeit ihre hochste Stufe erlangen, wahrend die seeli-
schen Kréfte sich noch in dem verworrensten, unbestimmtesten
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Zustande befinden, also etwa im Alter von zwanzig Jahren, wird
er (in allen kontinentalen Staaten) zum Militardienst herangezo-
gen, wie ein Arbeitsvieh besichtigt, und wenn er physisch ge-
sund und stark ist, je nach der Brauchbarkeit, irgend einer Hee-
resabteilung zugewiesen. Man zwingt ihn, feierlich zu beschwo-
ren, daf er sklavisch seinen Vorgesetzten gehorchen wird, ent-
fernt ihn dann von seinen fritheren Lebensbedingungen, giebt
ihm Schnaps oder Bier zu trinken, kleidet ihn in eine bunte
Tracht und sperrt ihn zusammen mit ebensolchen Burschen in
eine Kaserne, wo ihm unter volligem Miifliggang (d. h. ohne dafs
er irgend eine niitzliche, verniinftige Arbeit thut) die unsinnigs-
ten militarischen Regeln und Namen von Dingen und die Hand-
habung von Mordwaffen: Sdbeln, Bajonetten, Flinten, Kanonen
gelehrt werden. Vor allem aber wird ihm ein nicht nur wider-
spruchsloser, sondern auch einfach mechanisch-reflektorischer
Gehorsam den Vorgesetzten gegeniiber gelehrt.

So geschieht es in den Staaten, in denen die allgemeine Wehr-
pflicht existiert. In den anderen Landern aber suchen speziell
dazu angestellte Leute iiberall verbummelte, sich durch ehrliche
Arbeit nicht zu erndhren wiinschende oder nicht verstehende,
meistenteils unmoralische, aber starke Menschen auf, machen sie
trunken und bestechen sie, werben sie dann fiirs Heer an, sper-
ren sie ebenso in Kasernen und unterwerfen sie demselben Drill.

Die Hauptaufgabe der Vorgesetzten besteht darin, diese
Menschen bis zu dem Zustande jenes Frosches zu bringen, der
bei jeder Beriihrung unwiderstehlich mit dem Beine zuckt. Ein
guter Soldat ist der, der ebenso wie dieser Frosch auf einen ge-
wissen Schrei des Vorgesetzten unbewuft mit der verlangten Be-
wegung reagiert. Erreicht wird dieses dadurch, daff man diese
ungliicklichen Menschen in gleiche bunte Kleidung steckt, im
Verlauf von Wochen, Monaten, Jahren zwingt, beim Rasseln der
Trommeln und den Ténen der Musik zu gehen, sich zu wenden,
zu springen und alles zugleich und auf Kommando zu thun. Fiir
jede Zuwiderhandlung aber bestraft man sie mit den grausams-
ten Strafen, sogar mit dem Tode. Dabei werden Trunk, Unzucht,
Miiliggang, Schimpfreden und Mord nicht nur nicht verboten,
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sondern sogar organisiert: man giebt den Soldaten Schnaps, rich-
tet fiir sie Bordelle ein, lehrt sie unanstandige Lieder und unter-
richtet sie im Morden. (Der Mord gilt in diesen Kreisen so sehr
fiir eine gute und 16bliche That, dafs in gewissen Féllen die Vor-
gesetzten von den Offizieren verlangen, dafy diese ihren Freund
toten: die sogenannten Duelle.) Und so wird ein stiller, sanfter
Junge, nachdem er in einer solchen Schule etwa ein Jahr verblie-
ben (unter einem Jahr ist der Soldat noch nicht fertig, d. h. noch
nicht frei von allen menschlichen Gefiihlen), zu dem, was man
aus ihm machen wollte — zu einem sinnlosen und grausamen,
machtigen und schrecklichen Werkzeug der Vergewaltigung in
den Handen seiner Vorgesetzten.

Jedesmal wenn ich im Winter an dem kaiserlichen Palais in
Moskau voriibergehe und dort bei dem Schildhéuschen einen
jungen Burschen Posten stehen sehe — im schweren Pelz und in
grofien Galoschen, auf der Schulter das neueste Gewehrmodell
mit geschliffenem Bajonett, stillstehend oder auf- und abgehend,
—blicke ich ihm in die Augen. Und jedesmal kehrt er sich ab von
meinem Blicke und jedesmal denke ich: vor ein oder zwei Jahren
noch war er ein lustiger Bauernbursche, harmlos und gutmiitig,
der heiter mit mir in guter russischer Sprache zu sprechen be-
gonnen hitte, mir in dem Bewufitsein seiner Bauernwiirde seine
ganze Geschichte erzéhlt hétte, —jetzt aber sieht er mich bose und
finster an und versteht nur auf alle Fragen sein ,,zu Befehl” zu
antworten. Wenn ich — wozu ich immer versucht bin — mich jener
Thiir, an der er steht, ndhern, oder nach seiner Flinte fassen
wiirde, so wiirde er mir, ohne sich auch nur einen Augenblick zu
bedenken, sein Bajonett in den Magen treiben, wiirde es darauf
aus der Wunde ziehen, es abwischen und dann fortfahren, mit
den Galoschen schlurfend auf dem Asphalt auf- und abzugehen,
bis die Ablosung kdme und ihm die Parole und Losung ins Ohr
fliisterte. Und solcher giebt es nicht nur einen, denke ich. Solcher,
zu Maschinen gemachter, mit Flinten bewaffneter Burschen —,
fast noch Kinder — giebt es in Moskau allein Tausende, Millionen
in ganz Rufiland und in der ganzen Welt. Man hat diese, nicht
gescheiten, aber starken und gewandten Burschen genommen,
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sie demoralisiert und bestochen, und herrscht nun, dank ihnen,
iiber die ganze Welt.

Das ist doch schrecklich.

Schrecklich ist es, daf$ schlechte, miifsige Menschen, dank die-
sen betrogenen Burschen, im Besitze all jener Palédste und des auf
verbrecherische Weise erworbenen Reichtums, d. h. der Arbeit
des ganzen Volkes sind. Aber am schrecklichsten ist dabei, dafs
sie, um dieses zu vollfithren, jene schlichten, gutmiitigen Bur-
schen bestialisieren miissen und das schon zum Teil erreicht ha-
ben.

Mochten jene, die im Besitze der Reichtiimer sind, diese selbst
schiitzen. Das ware nicht so widerwartig. Aber schrecklich ist,
dafs sie, um die Menschen zu berauben und um ihren Raub zu
schiitzen, dazu die Beraubten selbst gebrauchen und zu diesem
Zwecke ihre Seelen demoralisieren.

So brutalisieren denn die Arbeiter-Soldaten ihre eigenen Brii-
der, die Arbeiter, darum, weil es ein Mittel giebt, aus Menschen
ein bewufitloses Werkzeug des Mordes zu machen, und weil die
Regierungen dieses Mittel gegeniiber den eingezogenen und ge-
wordenen Soldaten gebrauchen.

Aber wenn das so ist, so taucht unwillkiirlich die Frage auf: wa-
rum werden denn die Menschen Soldaten? Warum gestatten es
ihnen ihre Vater? Sie konnten solange Soldaten werden und sich
der Disziplin fiigen, bis sie die Folgen davon nicht sahen. Aber
wenn sie einmal diese Folgen erkannt haben, warum fahren sie
fort, sich diesem Betruge auszusetzen?

Es geschieht darum, weil sie den Militardienst nicht nur fiir
etwas Nitzliches, sondern auch fiir etwas durchaus Achtbares
und Gutes halten. Fiir etwas Gutes und Achtbares aber halten sie
den Militdrdienst darum, weil es ihnen so durch jene Lehre ein-
gefloft wird, in der sie von Kind auf erzogen und spéater mit allen
Mitteln erhalten werden.
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Und dabher ist auch die Existenz des Heeres keine Grundur-
sache, sondern nur eine Folge. Die Grundursache aber besteht in
jener Lehre, die den Menschen einfl6fit, dafs der Militdrdienst,
der den Mord zum Zwecke hat, nicht nur etwas Nichtswiirdiges,
sondern auch etwas Gutes, Heldenmiitiges und Lobliches sei.

So liegt denn die Ursache des Elends der Menschen noch fer-
ner, als es anfangs scheint.

Anfangs scheint es, dafs die ganze Sache darin besteht, dafs
die Grundbesitzer sich den Boden annektiert, die Kapitalisten
sich die Produktionswerkzeuge angeeignet haben und die Regie-
rungen mit Gewalt Steuern erheben.

Aber wenn man sich fragt, warum der Boden den Reichen ge-
hort und die Arbeiter ihn nicht benutzen konnen, warum die Ar-
beiter Steuern zahlen miissen, ohne von ihnen zu profitieren, wa-
rum die Kapitalisten im Besitze der Produktionswerkzeuge sind,
— 50 sieht man, dafs es nur daher kommt, weil ein Heer existiert,
welches das Land im Besitze der Reichen erhilt, die Steuern den
Arbeitern zum Besten der Reichen abnimmt und den Reichen ih-
ren Besitz an Fabriken und teuren Maschinen sichert.

Fragt man sich aber, wieso das Heer, welches aus jenen selben
Arbeitern besteht, denen man das, was sie brauchen, weggenom-
men, sich selbst, seine Vater und Briider vergewaltigt, so sieht
man, daf} die Ursache darin liegt, daf$ man die eingezogenen
oder freiwillig angeworbenen Soldaten vermittelst eigens dazu
bestimmter Manipulationen so erzieht, dafs sie alles Menschli-
chen verlustig gehen und zu unbewufiten, ihren Vorgesetzten er-
gebenen Werkzeugen des Mordes werden.

Wenn man sich aber endlich fragt, warum denn die Men-
schen, die diesen Betrug sehen, fortfahren, Militéardienste zu leis-
ten oder Steuern zum Unterhalte des Heeres zu zahlen, so sieht
man, daf$ die Ursache dieser Erscheinung in jener Lehre liegt, die
nicht nur den Soldaten, sondern auch tiberhaupt allen Menschen
eingeflofit wird, — jener Lehre, der zufolge der Militardienst et-
was Gutes und Lobliches und der Mord im Kriege etwas Nicht-
stindiges ist.

So ist denn die Hauptursache von allem jene Lehre, die den
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Menschen eingefl6fst wird. Daher das Elend, daher die Unsitt-
lichkeit, daher der Hafl, daher die Hinrichtungen, daher die
Mordthaten.

Was ist denn das fiir eine Lehre? Diese Lehre wird die christ-
liche genannt und besteht in folgendem:

Es giebt einen Gott, der vor sechstausend Jahren die Welt und
einen Menschen Adam erschaffen hat. Adam hat gestindigt, und
Gott hat dafiir alle Menschen bestraft, dann aber seinen Sohn, ei-
nen ebensolchen Gott, wie der Vater, auf die Erde gesandt, damit
er dort gekreuzigt wiirde. Diese Kreuzigung nun ist es, die den
Menschen als Mittel zur Befreiung von der Strafe fiir die Siinde
Adams dient. Wenn die Menschen daran glauben, so wird ihnen
die Siinde Adams verziehen, glauben sie aber nicht, so werden
sie grausam bestraft werden.

Als Beweis aber dessen, dafs das alles wahr sei, dient die That-
sache, dafs das alles den Menschen von jenem Gott offenbart sei,
von dessen Existenz wir durch jene ndmlichen Menschen wissen,
die das alles predigen.

Abgesehen von den verschiedenen Variationen —je nach den
verschiedenen Konfessionen — zu dieser Grundlehre, ist die all-
gemeine praktische Folgerung aus derselben die ndmliche: die
Menschen miissen an diese ihnen gepredigte Lehre glauben und
den bestehenden Regierungen unterthan sein.

Diese Lehre ist es, die die Hauptursache jenes Betruges bildet,
demzufolge die Menschen den Militardienst fiir eine gute und
niitzliche Sache halten, Soldaten und willenlose Werkzeuge wer-
den und so sich selbst knechten. Wenn es unter den betrogenen
Menschen auch Ungléaubige giebt, so glauben diese Unglaubigen
auch an nichts anderes, fiigen sich so (da sie keinen Stiitzpunkt
haben) der allgemeinen Stromung und unterwerfen sich dem Be-
truge wie die Glaubigen, obgleich sie ihn sehr wohl sehen.

Und daher ist zu der Befreiung von dem Ubel, unter dem die
Menschen leiden, nicht die Freigebung des Bodens, nicht die
Vernichtung der Steuern, nicht die Kommunalisierung der Pro-
duktionswerkzeuge und nicht einmal die Stiirzung der beste-
henden Regierungen nétig, sondern es ist nur die Vernichtung
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jener Lehre nétig, die die christliche genannt wird und in der die
Menschen unserer Zeit erzogen werden.

Anfangs erscheint es den Menschen, die das Evangelium ken-
nen, seltsam, wie das Christentum, dafs die Gotteskindheit, die
geistige Freiheit, die Briiderlichkeit der Menschen, die Vernich-
tung jeder Gewalt und die Liebe zu den Feinden lehrt, zu jener
sonderbaren, christlich genannten Lehre entarten konnte, zu je-
ner Lehre, die blinden Gehorsam der Obrigkeit und auf Verlan-
gen derselben auch den Mord predigt. Aber wenn man sich den
Prozef} des Eindringens und der Verbreitung des Christentums
in unserer Welt vergegenwdértigt, so sieht man, daf$ es so und
nicht anders werden mufte.

Als die heidnischen Herrscher, Konstantin, Karl der Grofle,
Wladimir, das in heidnische Formen gehiillte Christentum an-
nahmen und ihre V6lker annehmen liefSen, da war es ihnen nicht
in den Sinn gekommen, dafs die von ihnen angenommene Lehre
eine Aufhebung der koniglichen Gewalt, des Heeres, ja des Staa-
tes selbst bedeute, d. h. alles dessen, ohne welches diese Adepten
des Christentums sich tiberhaupt kein Leben vorstellen konnten.
Die zerstorende Macht des Christentums wurde von den Men-
schen in der ersten Zeit nicht nur nicht bemerkt, sondern es
schien ihnen sogar, als stiitze das Christentum ihre Macht. Aber
je langer die christlichen Volker lebten, um so mehr klarte sich
das Wesen des Christentums auf und um so offenbarer wurde
die fiir die heidnische Weltordnung in dem Christentum enthal-
tene Gefahr. Und je offenbarer diese Gefahr wurde, um so eifri-
ger miihten sich die herrschenden Klassen, jenes Feuer, das sie
mit dem Christentum unbewufst in ihre Welt getragen hatten, zu
unterdriicken und, wenn moglich, géanzlich auszuldschen. Sie
benutzten dazu alle mogliche Mittel: das Verbot der Uberset-
zung und der Lektiire des Evangeliums, die Verfolgung aller de-
rer, die auf den wahren Sinn der christlichen Lehre hinwiesen,
die Hypnotisierung der Massen durch den Pomp und den Glanz
der Kirche und vor allem eine schlaue und raffinierte Deutung
der Lehre.

Je nach Anwendung dieser Mittel dnderte sich das Christen-
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tum immer mehr und mehr und artete endlich zu einer solchen
Lehre aus, die jetzt nicht nur nicht irgendwelche fiir das Heiden-
tum gefahrliche Prinzipien mehr enthielt, sondern die heidni-
sche Weltordnung vom christlichen Standpunkt aus sogar recht-
fertigte. Es zeigten sich christliche Herrscher, ein christliches
Heer, christlicher Reichtum, christliche Gerichte und christliche
Hinrichtungen.

Die herrschenden Klassen machten mit dem Christentum das
namliche, was die Arzte in Bezug auf ansteckende Krankheiten
thun. Sie arbeiteten eine derartige Kultur unschédlichen Chris-
tentums aus, deren Einimpfung das wahre Christentum ganzlich
unschédlich macht. Dieses kirchliche Christentum hat die Eigen-
schaft, dafs es die Menschen unfehlbar entweder abstofst, da es
den Verniinftigen unter ihnen als eine entsetzliche Sinnlosigkeit
erscheint, oder aber, wenn es von ihnen angenommen wird, sie
soweit von dem wahren Christentum entfernt, dafs sie seine
wirkliche Bedeutung tiiberhaupt nicht mehr sehen und mit
Feindschaft und Erbitterung dieser Bedeutung gegeniibertreten.

Dieses, von den herrschenden Klassen mit dem Instinkte der
Selbsterhaltung durch Jahrhunderte ausgearbeitete und dem
Volke eingeimpfte sterilisierte und unschadlich gemachte fal-
sche Christentum bildet eben jene Lehre, als deren Folge die
Menschen gehorsam Handlungen begehen, die nicht nur fiir sie
und die ihrigen schddlich, sondern auch einfach unsittlich und
mit den Forderungen des Gewissens unvereinbar sind. Die wich-
tigste dieser Handlungen ist, nach ihren praktischen Folgen, der
Eintritt in den Militardienst, d. h. die Bereitschaft zum Morden.

Der Schaden dieses unschédlich gemachten falschen Chris-
tentums besteht hauptsachlich darin, daf$ es nichts vorschreibt
und nichts verbietet.

Alle alten Gesetze, wie das mosaische und das Gesetz Manu
geben Regeln, die gewisse Handlungen entweder fordern oder
verbieten. Dasselbe thun auch die buddhistische und die
muhammedanische Religion. Der gefélschte christliche Glaube
aber giebt gar keine Gesetze, aufier einer dufieren Anerkennung
der Dogmen, Fasten und Gebete (wobei fiir die reichen Leute
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auch da Auswege vorgesehen sind), sondern liigt nur und ge-
stattet alles, sogar das, was den allerprimitivsten Forderungen
der Sittlichkeit zuwider ist.

Dieser kirchliche Glauben gestattet alles. Er erlaubt die Skla-
verei und in Europa und Amerika war die Kirche die Beschiitze-
rin derselben.

Er erlaubt, sich durch die Arbeit der bedriickten Briider ein
Vermogen zu erwerben.

Er erlaubt, reich zu sein unter Lazarussen, die unter den Ti-
schen der Schwelgenden umherkriechen, und er findet das sogar
gut und I6blich, wenn man dabei ein Tausendstel fiir die Kirchen
und Krankenhduser opfert.

Dem Bediirftigen seine Reichtiimer vorzuenthalten, Men-
schen in Einzelhaft zu sperren, in Ketten zu fesseln, an Schubkar-
ren zu schmieden, hinzurichten — alles das segnet die Kirche.

Seine ganze Jugend hindurch Unzucht zu treiben und dann
eine dieser Unzuchten Ehe zu nennen und dazu die Autorisation
der Kirche zu erhalten — ist erlaubt.

Es ist erlaubt, sich scheiden zu lassen und wieder zu heiraten.

Es ist vor allem erlaubt, zu toten, nicht nur wenn man sich
selbst, sondern auch wenn man seine Apfel schiitzt.

Man darf auch zur Strafe toten (Strafe bedeutet Belehrung —
also zur Belehrung toten!) und vor allem darf und soll man im
Kriege auf Befehl der Vorgesetzten toten; das ist sogar 16blich
und die Kirche gestattet es nicht nur, sondern befiehlt es ...

So ist denn die Wurzel von allem die falsche Lehre.

Wenn diese falsche Lehre aufhort zu existieren, wird es kein
Heer geben. Und wenn es kein Heer geben wird, so werden auch
von selbst jene Vergewaltigung, Knechtung und Demoralisie-
rung, die an den Volkern veriibt werden, authoren.

Solange aber die Menschen in der falschen christlichen Lehre
erzogen werden, die alles, bis zum Morde inklusive, gestattet,
wird das Heer sich in den Hianden der Minderheit befinden; die
Minderheit aber wird sich dieses Heer immer zu Nutze machen,
um dem Volke den Erwerb seiner Arbeit abzunehmen und um
das Volk zu demoralisieren, was fiir das Volk das Schlimmste ist,
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da die Minderheit ohne diese Demoralisation ihm nichts abneh-
men konnte.

Die Wurzel aller Leiden der Volker liegt in jener falschen Lehre,
die ihnen unter dem Scheine des Christentums beigebracht wird.

Und daher, sollte man meinen, ist es offenbar, dafs die Pflicht
eines jeden Menschen, der sich von dem religiosen Betrug befreit
hat und dem Volke dienen will, darin besteht, dafS er den betro-
genen Menschen durch Wort und That hilft, sich von dem Be-
truge, der die Ursache ihrer Leiden bildet, zu befreien. Man sollte
meinen, daf$ —abgesehen von der allgemeinen Pflicht eines jeden
sittlichen Menschen, die Liige aufzudecken, und die Wahrheit,
die er kennt, zu bekennen — ein jeder Mensch, der dem Volke
dienen will, schon aus Mitleid nicht umhin kann, seine Briider
von dem, ihnen jegliches Elend verursachenden Betruge befreien
zu wollen.

Und doch sehen es diese Menschen, die sich von dem Betruge
befreit haben, frei und gebildet geworden sind auf Kosten der
Arbeiter und des Volkes —~was allein schon sie zu dem Dienste
diesem Volke verpflichtet — und doch sehen es diese Menschen
nicht.

Die religiose Lehre ist unwichtig, sagen diese Menschen. Sie
ist die Gewissenssache eines jeden Einzelnen. Wichtig und not-
wendig ist die politische, soziale und wirtschaftliche Einrichtung
der Gesellschaft, und darauf miissen die Krafte aller Menschen,
die dem Volke dienen wollen, gerichtet werden. Die religiosen
Lehren aber sind allesamt nicht wichtig und werden, wie jeder
Aberglaube, zu ihrer Zeit von selbst verschwinden.

So reden diese gebildeten Menschen. Und indem sie ihrem
Volke dienen wollen, treten die einen von ihnen in den Dienst
der Regierungen, werden Militdrs, Geistliche, Parlamentsmit-
glieder und suchen, ohne den religiosen Betrug, dessen Opfer
das Volk ist, aufzudecken, durch ihre Beteiligung an der Thatig-
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keit der Regierungen die dufSeren Lebensformen des betrogenen
Volkes zu verbessern.

Die anderen, die Revolutionédre, treten — ebenfalls ohne an
dem Glauben des Volkes zu riihren — in den Kampf mit den Re-
gierungen und suchen sich durch dieselben Mittel des Betruges
und der Brutalisierung, wie die Regierungen, der Gewalt zu be-
maéchtigen.

Die dritten, die Sozialisten, organisieren Arbeitervereine, Ge-
nossenschaften, Streike, indem sie meinen, daf$ die Lage des Vol-
kes gebessert werden kann, auch wenn es in demselben Irrtum
oder Unglauben, den jene falsche Lehre erzeugt, verbleibt.

Und weder die einen, noch die anderen, noch die dritten hin-
dern die Verbreitung jener falschen Religion, auf der das ganze
Ubel basiert, sondern erfiillen auch, wenn die Notwendigkeit
vorliegt, die von ihnen als liignerisch erkannten Zeremonien und
Brauche: sie schworen, nehmen teil an Gottesdiensten und Feier-
lichkeiten, die das Volk bethoren sollen, und widersetzen sich
nicht der Erteilung in den Schulen an ihre eigenen und fremde
Kinder des sogenannten Religionsunterrichtes —jener ndmlichen
Liige, auf der sich die Knechtung des Volkes griindet.

Dieses Nichtverstandnis von Seiten der gebildeten Menschen
(derselben, die mehr als alle anderen die falsche Lehre zerstoren
konnten und miifiten) dessen, worin die Hauptursache des Ubels
liegt und worauf eben alle ihre Kréfte gerichtet werden miifsten,
dieses Nichtverstindnis und die daraus resultierende Ablen-
kung ihrer Kréfte auf andere Wege bilden eben eine der Haupt-
ursachen davon, dafS die bestehende Ordnung, die offenbar eine
falsche und schadliche ist, beharrlich fortfahrt zu bestehen, trotz
ihrer bereits von allen erkannten Widersinnigkeit.

Daher, weil die wahre, den Anforderungen unserer Zeit ent-
sprechende christliche Lehre vor den Menschen verborgen wird
und an ihrer Stelle ein falsches Christentum gepredigt wird, —
daher kommt alles Elend unserer Welt.

Wenn nur die Menschen, die Gott und ihren Nachsten dienen
mochten, begreifen wollten, dafs die Menschheit nicht durch tie-
rische Erfordernisse fortbewegt wird, sondern durch geistige
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Krafte und dafl die wichtigste, die Menschheit fortbewegende
Kraft die Religion ist, d. h. die Bestimmung des Sinnes des Le-
bens und als deren Folge die Unterscheidung des Guten vom
Schlechten, des Moglichen vom Unmoglichen. Wenn die Men-
schen das nur begreifen wollten, so wiirden sie sofort sehen, dafs
die Grundursache der Leiden der heutigen Menschheit nicht in
den dufleren materiellen, nicht in den politischen und wirtschaft-
lichen Verhaéltnissen liegt, sondern in der Entstellung der christ-
lichen Lehre in der Auswechselung der fiir die Menschheit erfor-
derlichen und ihrem jetzigen Alter entsprechenden Wahrheiten
durch ein Konglomerat von unmoralischen Sinnlosigkeiten und
Gotteslasterungen, die die kirchliche Lehre genannt werden und
zufolge denen das Schlechte fiir gut, das Wichtige fiir unwichtig,
und umgekehrt — das Gute fiir schlecht, das Unwichtige fiir
wichtig gilt.

Wenn nur die besten, unabhdngigen Menschen, die dem
Volke aufrichtig dienen wollen, begreifen wiirden, daf$ es un-
moglich ist, durch irgend welche dufleren Mafiregeln die Lage
eines Menschen zu bessern, der es fiir schlecht hélt, am Freitag
Fleisch zu essen und fiir gut, einen Menschen, der gefehlt, mit
dem Tode zu bestrafen, fiir wichtig, daff einem Heiligenbilde
oder einem Kaiser die nétigen Ehren erwiesen werden und fiir
unwichtig, auf die Erfiillung des Willens anderer einen Eid zu
leisten und den Mord zu erlernen. Wenn nur die Menschen be-
greifen wiirden, daf$ keine Parlamente, Streike, Verbande, Kon-
sum- und Produktionsvereine, Erfindungen, Schulen, Universi-
taten und Akademien, keine Revolutionen fiir Menschen mit ei-
ner falschen religiosen Weltanschauung irgendwie von Nutzen
sein konnen — und dann wiirden sich von selbst alle Kréfte der
besten Menschen gegen die Ursache und nicht gegen die Folgen
richten, eine Bethatigung suchen nicht in dem Staatsdienst, nicht
in Revolutionen, nicht im Sozialismus, sondern in der Enthiil-
lung der falschen religiosen Lehre und in der Wiederaufrichtung
der wahren!

Wenn die Menschen nur so handelten, wiirden auch alle po-
litischen, wirtschaftlichen und sozialen Fragen gelost werden
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und zwar so, wie sie gelost werden miissen, und nicht so, wie
wir es annehmen und vorschreiben.

Eine Losung werden diese Fragen natiirlich nicht sogleich
und nicht nach unserem Wunsche finden, wie wir es gewohnt
sind, das Leben der anderen Menschen einzurichten, indem wir
nur darum besorgt sind, dafd dieses Leben duflerlich dem dhnlich
werde, was wir wiinschen (dasselbe, was die Regierungen thun);
aber gelost werden diese Fragen sicher werden, wenn sich nur
die religiose Weltanschauung der Menschen dndert, und um so
schneller werden sie gelost werden, je mehr wir unsere Kréfte
nicht auf die Folgen, sondern auf die Ursache der Erscheinungen
richten werden.

Aber die Enthiillung der falschen und die Einfithrung der
wahren Religion ist ein sehr entferntes und langsames Mittel,
wird darauf geantwortet.

Ob es entfernt oder langsam ist, — es ist das einzige Mittel,
oder wenigstens ein solches, ohne welches keine anderen Mittel
wirksam sein konnen.

Indem ich die schreckliche, dem Verstand und Gefiihl zuwi-
derlaufende Einrichtung des menschlichen Lebens betrachtete,
fragte ich mich: mufs es denn wirklich so sein?

Und die Antwort, zu der ich gelange, ist: nein, es muf$ nicht
SO sein.

Es muf3 und es darf und es wird nicht so sein!

Aber nicht dann wird es anders werden, wenn die Menschen
auf diese oder jene Weise ihre gegenseitigen Beziehungen &n-
dern, sondern nur dann, wenn die Menschen aufhoren, an jene
Liige zu glauben, in der sie erzogen werden, und den Glauben
an jene hochste Wahrheit gewinnen, die ihnen schon vor 1900
Jahren offenbart wurde und die klar, einfach und ihrem Ver-
stande zuganglich ist.

14./27. Oktober 1900 Leo Tolstoi
Jafinaja Poljana
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X.
,Eines ist not”

Uber die Staatsmacht
(Edinoe na potrebu, 1905)

Leo Tolstoi

Berechtigte Ubersetzung von Adolf Hef!

Also gib acht, daf$ das Licht, das in dir ist, nicht Finsternis sei.
(Matthius 6, 23.)

Dieses Volk hat seine Augen verblendet und sein Herz verstockt,
damit es mit seinen Augen nichts sihe, noch mit seinem Herzen
verstiinde und sich nicht bekehrte, damit ich es heile.

(Johannes 12, 40.)

Aber wisset: das Reich Gottes ist nahe.
(Lukas 10, 2.)

L

Schon im zweiten Jahre dauert der Krieg im fernen Osten. In die-
sem Kriege sind schon einige hunderttausend Menschen umge-
kommen. Auf russischer Seite sind und werden Hunderttau-
sende von Menschen zu den Waffen gerufen, die zur Reserve ge-
horen und in ihren Familien und in ihren Hdusern leben. Diese
Leute lassen mit Verzweiflung und Furcht, oder mit ziigelloser,
durch Branntweingenufs beférderter Bravour ihre Familien im
Stiche, setzen sich in die Eisenbahn und rollen unweigerlich

1 Textquelle | Leo TOLSTOL: , Eines ist not”. Uber die Staatsmacht. Berechtigte
Ubersetzung von Adolf HeB. Miinchen: Albert Langen — Verlag fiir Litteratur
und Kunst 1906. [79 Seiten]
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dorthin, wo, wie sie wissen, zehntausend ebensolcher Leute wie
sie, die in ebensolchen Eisenbahnwagen dorthin gefiihrt sind,
unter schweren Qualen zugrunde gegangen sind. Und ihnen ent-
gegen rollen Tausende verstiimmelter Kriippel, die jung, unver-
sehrt, gesund dorthin gefahren sind.

Alle diese Leute denken voll Schrecken daran, was ihrer war-
tet, und fahren dennoch unweigerlich hin und bemiihen sich,
sich einzureden, daf$ das notig sei.

Was hat das zu bedeuten?

Weshalb fahren die Leute dahin?

Dafs niemand von den Leuten das tun will, was sie dennoch
tun, dariiber kann kein Zweifel herrschen. Alle diese Leute brau-
chen jenen Kampf nicht nur nicht und wollen an ihm nicht teil-
nehmen, sondern sie konnen sich nicht einmal erklaren, warum
sie es tun. Und nicht nur diese Hunderte, diese Tausende, diese
Millionen Menschen, die unmittelbar und mittelbar an jenem
Werk beteiligt sind, konnen sich nicht erklaren, warum das alles
geschieht — sondern niemand in der Welt kann es sich erklaren,
weil es eine verniinftige Erklarung dafiir nicht gibt und nicht ge-
ben kann.

Die Lage aller Leute, die an diesem Werke teilnehmen und
ihm zusehen — gleicht der Lage von Leuten, von denen die einen
in einer langen Wagenreihe sitzen, die mit unaufhaltsamer Ge-
schwindigkeit auf Schienen bergab einer zerstorten Briicke iiber
einen Abhang entgegenrollt, wiahrend die andern dem hilflos zu-
sehen.

Menschen, Millionen Menschen, die nicht den geringsten
Wunsch oder Anlafs dazu haben, vernichten sich gegenseitig und
konnen — obwohl sie das Wahnsinnige dieses Beginnens einse-
hen - dem keinen Einhalt tun.

Es heifst, daf} jede Woche Hunderte von Verriickten aus der
Mandschurei heimgefiihrt werden. Aber hingefahren sind und
hinfahren noch heute Hunderttausende ganz Verriickte; denn
ein Mensch mit gesundem Verstande kann unter keinem Druck
zu diesem abscheulichen, sinnlosen, furchtbar gefahrlichen und
verderbenbringenden Werke: dem Menschenmord schreiten.
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Was hat das zu bedeuten? Warum geschieht das? Wer oder was
ist die Ursache davon?

Man darf nicht behaupten, die Ursache davon seien die Sol-
daten, russische und japanische, die sich bemiihten, moglichst
viele ihnen unbekannte Leute, die ihnen nichts getan haben, zu
toten und zu verstiimmeln; denn diese Soldaten fithlten und fith-
len nicht nur keine Feindschaft gegeneinander, sondern sie hat-
ten auch noch vor einem Jahre nicht die geringste Kenntnis von
ihrer gegenseitigen Existenz, und sie verkehren, wenn sie jetzt
zusammenkommen, freundschaftlich miteinander.

Man darf auch nicht behaupten, dafs die Offiziere, die Gene-
rale, die die Soldaten anfiihren, oder verschiedne Beamte, Mili-
tar- und Zivilbeamte, Geschiitz- und Geschofifabrikanten, Ver-
fertiger militdrischer Ausriistungsgegenstinde, Festungsbau-
meister schuld daran seien. Alle diese Offiziere, Generale, Beam-
ten sind infolge ihrer Not, ihrer Schwiche, ihrer ganzen Vergan-
genheit in die Lage eines eingespannten Pferdes versetzt, das
von hinten gepeitscht und mit den Ziigeln gelenkt wird, oder in
die Lage eines hungrigen Hundes, den man durch ein Stiick
Fleisch, das man ihm vor die Nase hielt, in den Hundezwinger
gelockt und dem man ein Halsband umgelegt hat.

Alle diese Offiziere, Generale, Beamten, Diplomaten sind von
klein auf so verwirrt und verdreht gemacht worden, dafs sie gar
nicht anders haben handeln kénnen, als all das kleine Bose tun,
aus dem das grofse, schreckliche Werk hervorgegangen ist, das
jetzt vor sich geht. Deswegen darf man sie auch nicht als Ursache
bezeichnen: sie sind nicht schuld daran.

Wer ist denn aber die Ursache, und wer ist schuld daran? Der
Mikado? Nikolaus II.? Es hat zuerst den Anschein, weil es so
scheint, als konnte diese niemand zwingen, als konnte niemand
sie, durch was es auch immer sei, verlocken. Es scheint so, als ob
Nikolaus II. alles das, was in der Mandschurei und in Korea ge-
schehen ist, nur nicht hitte zu befehlen und nicht zu erlauben
brauchen, dafs er nur die Forderungen Japans hétte zu bewilligen
brauchen, und der Krieg hatte nicht stattgefunden; er brauche
jetzt nur die Friedensbedingungen anzugeben, und der Krieg
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héatte ein Ende. Alles hdnge gleichsam von ihm ab. — Aber das
scheint nur so. Vom Mikado weif$ ich nichts, aber danach, was
ich von den Spitzen der Regierungen liberhaupt weif3, bin ich
iiberzeugt, dafs er sich in derselben Lage befindet wie andre; von
Nikolaus IL. aber weifs ich, daf} es ein ganz gewdhnlicher, unter
dem Durchschnitt stehender, roh abergldaubischer und nicht auf-
geklarter Mensch ist, der aus diesem Grunde niemals die Ursa-
che dieser ihrem Umfange und ihren Folgen nach ungeheuerli-
chen Ereignisse sein kann, wie sie jetzt im fernen Osten vor sich
gehen.

Wie kann es geschehen, dafs die Tatigkeit von Millionen Men-
schen nur deswegen gegen ihren Willen und gegen ihre Interes-
sen gerichtet sein kann, weil es ein Mensch will, der in jeder Be-
ziehung unter dem geistigen und moralischen Durchschnitt aller
der Leute steht, die auf seinen Willen umkommen? Warum
scheint es aber so, daf3 Nikolaus und der Mikado die Ursachen
des Krieges seien?

Das scheint aus demselben Grunde so, aus dem eine untermi-
nierte Stadt von dem gesprengt zu werden scheint, der den Fun-
ken loslafst, der die unter die Stadt gelegte Mine entziindet.

Nicht Nikolaus und der Mikado bewirkten und bewirken den
Krieg, sondern die staatliche Organisation, in der der Mikado
und Nikolaus das Ungliick von Millionen Menschen herbeifiih-
ren konnen. Schuldig sind nicht sie, sondern die Maschine, die
das ermoglicht; folglich sind die schuldig, die die Maschine ge-
baut haben.

Was ist das aber fiir eine Maschine, und wer baut sie?

II.

Diese Maschine ist der Welt langst bekannt und ebenso sind es
ihre Werke. Es ist dieselbe Maschine, durch die in Ruflland jene
Herrscher regiert haben, die ihre Untertanen schlugen und qual-
ten: bald der geisteskranke Johann IV., bald der tierisch grau-
same Trunkenbold Peter, der mit seiner betrunknen Kompagnie
alles beschimpfte, was den Leuten heilig war; bald die ungebil-
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dete, auf den Handen gehende, liederliche Soldatenfrau Katha-
rina I, bald der deutsche Biron, nur deswegen, weil er der Lieb-
haber Anna Johannownas, der Nichte Peters, eines Rufiland ganz
fremden und ganz unbedeutenden Frauenzimmers, war; dann
eine andre Anna, die Geliebte eines andern Deutschen, nur des-
wegen, weil es fiir ein paar Leute vorteilhaft war, ihren Sohn, das
Kind Johannes, zum Kaiser zu bestimmen, denselben, der dann
ins Gefdngnis geworfen und auf Befehl Katharina II. getotet
wurde. Dann bemaéchtigte sich die unverheiratete, liederliche
Tochter Peters, Elisabeth, der Maschine und schickte das Heer
aus, um gegen die Preufien Krieg zu fiihren; sie stirbt, und der
von ihr verschriebene Deutsche, ihr Neffe, der an ihre Stelle ge-
setzt wird, befiehlt den Truppen, fiir die PreufSen zu kdmpfen.
Diesen Deutschen, ihren Gatten, totet die ganz fremde, deutsche
Katharina II. und beginnt dann mit ihren Liebhabern Rufiland zu
regieren, schenkt ihnen Zehntausende von russischen Bauern
und fiithrt ihretwegen bald griechische, bald indische Projekte
durch, um derentwillen Millionen Menschen zugrunde gehen.
Sie stirbt, und der halbverriickte Paul lenkt, so gut ein Verriickter
das kann, das Schicksal Rufslands und der Russen. Er wird mit
Zustimmung seines eignen Sohnes getdtet. Und dieser Vater-
morder herrscht 25 Jahre, bald als Freund Napoleons, bald gegen
ihn Krieg fiihrend, bald eine Verfassung fiir RufSland entwer-
fend, bald das russische Volk, das er verachtet, in die Macht des
schrecklichen Araktschejew gebend. Dann regiert und bestimmt
das Schicksal RufSlands der rohe, ungebildete, grausame Soldat
Nikolaus; dann der unkluge, schlimme, bald liberale, bald des-
potische Alexander II.; dann der ganz dumme, rohe und unwis-
sende Alexander IIL; jetzt ist ein beschrankter Husarenoffizier an
die Reihe gekommen, der mit seinen Kumpanen sein mandschu-
risch-koreanisches Projekt durchfiihrt, das hunderttausend Men-
schenleben und Milliarden von Rubeln kostet.

Das ist schrecklich. Es ist namentlich deswegen schrecklich,
weil, wenn dieser sinnlose Krieg auch endet, doch morgen mit
Hilfe der ihn umgebenden Taugenichtse eine neue Phantasie in
dem schwachen Kopfe des regierenden Mannes entstehen, und
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dieser Mann morgen ein neues afrikanisches, amerikanisches
oder indisches Projekt aushecken kann, wo man dann wieder das
letzte Mark aus den Russen herausholen und sie ans andre Ende
der Welt jagen wird, um dort zu toten.

Und das ging und geht nicht allein in Ruffland so, sondern
fast iiberall, wo eine Regierung existierte und existiert, das heifst:
eine Organisation, bei der eine kleine Minderheit die grofie
Mehrheit zwingen kann, ihren Willen zu tun. Beinahe die ganze
Geschichte der europdischen Reiche ist eine Geschichte von ver-
riickten, einer nach dem andern den Thron besteigenden, dum-
men, liederlichen Menschen, die ihr Volk toten, vernichten und
namentlich sittlich verderben.

In England besteigt den Thron der gewissenlose, grausame
Taugenichts und Wiistling Heinrich VIII. und erfindet, um sein
Weib fortzujagen und seine Geliebte zu heiraten, eine scheinbar
christliche Konfession, zwingt das ganze Volk, diesen von ihm
erfundenen Glauben anzunehmen, und Millionen von Menschen
werden im Kampfe fiir und gegen diese erfundene Konfession
vertilgt.

Dann nimmt der grofite Scheinheilige, der Bosewicht Crom-
well, von der Maschine Besitz, richtet einen ebensolchen Schein-
heiligen wie er selbst, Karl L, hin, verdirbt erbarmungslos Milli-
onen von Leben und vernichtet eben die Freiheit, fiir die er
scheinbar kampfte.

In Frankreich nehmen verschiedene Ludwige und Karle die
Maschine in Besitz, und die Regierung von allen bildet eine eben-
solche Reihe von Verbrechen: Mord, Hinrichtungen, Totschlage,
Vernichtung des Volkes, unsinnige Kriege. Endlich wird einer
von ihnen hingerichtet, und alsbald nehmen die Marat und Ro-
bespierre die Maschine in Besitz und begehen noch grofiere Ver-
brechen, vernichten nicht allein Menschen, sondern auch die
grofien Wahrheiten, die von den Menschen jener Zeit verkiindet
wurden. Dann ergreift Napoleon die Macht und verdirbt Millio-
nen Menschen in ganz Europa. Dasselbe geschieht in Osterreich,
Italien ... Ebensolche dumme, unsittliche Herrscher und ebenso
grausame, fiir das Volk verderbliche Taten. Und alles das sind
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nicht Werke, die nur der Vergangenheit angehoren, die friiher
einmal passiert sind und jetzt nicht mehr passieren, alles das ge-
schieht jetzt in diesem Augenblick hédufig genug in den scheinbar
freiesten, konstitutionellen Reichen und Republiken ebenso wie
in den despotisch regierten: in England, in der Tiirkei, in Abessi-
nien und in Rufiland und in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika und in Marokko ...

Uberall beginnen trotz allen mdglichen Verfassungen, ohne
jede innere Notwendigkeit, nur infolge verschiedener kompli-
zierter Beziehungen von Personen zueinander die Parteien
Krieg, wie die letzten Kriege der Franzosen, der Englénder mit
den Buren, mit Tibet, mit Agypten, die Kriege Italiens mit Abes-
sinien, Rufilands, Frankreichs, Englands, Amerikas, Japans mit
China, RufSlands mit Japan.

Uberall, wo eine derartige Organisation existiert, mittels de-
rer eine Minderheit die Mehrheit zwingen kann, alles das zu be-
folgen, was diese Minderheit Gesetze oder Regierungsverfiigun-
gen nennt, ist tiberall jeder Mensch der Mehrheit in steter Gefahr,
daf3 iiber ihn und seine Familie das allerschrecklichste Ungliick
hereinbrechen kann — kein elementares Ungliick, das nicht vom
Willen der Menschen abhéngt, sondern ein Ungliick, das von
den Menschen herriihrt, von den wenigen Menschen, in deren
Knechtschaft er sich freiwillig begeben hat.

II.
Uber denselben Gegenstand hat schon im 16. Jahrhundert der
franzosische Schriftsteller La Boetie geschrieben:

»Es ist verniinftig, Tugenden zu lieben, Heldentaten zu ver-
ehren, das Gute anzuerkennen, von welcher Seite es auch
kommt, und selbst seine Bequemlichkeit zum Ruhm und Vor-
teil Dessen aufzugeben, den wir lieben, und der es verdient.
Wenn also die Bewohner eines Landes eine derartige Person
gefunden haben, die grofie Weisheit darin bewies, sie zu be-
schiitzen, grofie Tapferkeit, sie zu verteidigen und grofle
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Sorgfalt, sie zu regieren, und wenn sie infolgedessen gewohnt
sind, dieser Person in der Weise sich unterzuordnen, daf sie
ihr einige Vorteile iiberlassen, so glaube ich nicht, dafs das un-
verniinftig ist ...

Aber mein Gott! was soll man dazu sagen, wenn man
sieht, wie eine grofie Anzahl Menschen einem einzelnen nicht
nur gehorcht, sondern ihm dient, sich ihm nicht nur unter-
ordnet, sondern vor ihm kriecht, so vor ihm kriecht, daf3 sie
nichts mehr fiir sich selbst behalten: weder Habe, noch Kin-
der, noch selbst ihr Leben, und Raubereien und Grausamkei-
ten ertragen, nicht von Soldaten, nicht von Barbaren, sondern
von dem einen Menschen, und nicht von einem Herkules,
oder Simson, sondern von einem Menschen, der meistens der
Feigste und weibischste des ganzen Volkes ist?

Wie sollen wir das nennen?

Werden wir sagen, daf$ solche Leute Feiglinge seien?

Wenn zwei, drei, vier Menschen sich gegen einen nicht
verteidigen, so ist das sonderbar, aber immerhin moglich,
und man konnte sagen, daf§ das aus Mangel an Tapferkeit ge-
schehe; wenn aber hunderttausend Menschen, hundert, ja
tausend Dorfer und Stadte, Millionen Menschen nicht iiber
den einen herfallen, unter dem alle leiden, und dessen Skla-
ven sie sind, — wie werden wir das nennen? Ist das Feigheit?

Alle Laster haben schlieflich ihre Grenzen: zwei, und so-
gar zehn, konnen einen fiirchten; wenn aber Tausende, Milli-
onen, tausend Dorfer sich nicht gegen einen verteidigen, so
ist das keine Feigheit, Feigheit kann so weit nicht gehen; wie
auch Tapferkeit nicht so weit gehen kann, daf$ einer eine Fes-
tung einnimmt, {iber eine Armee herfallt und Krieg gegen ein
Reich fiihrt. Also was ist das fiir ein scheufSliches Laster, das
nicht einmal den Namen Feigheit verdient, ein Laster, fiir das
man keine hinreichend héaflliche Bezeichnung finden kann,
das der Natur widerwartig ist und das die Sprache sich zu
benennen weigert ...

Wir bewundern die Tapferkeit, die die Freiheit dem ein-
flo3t, der sie verteidigt. Aber was in allen Landern allen Men-
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schen jeden Tag geschieht, namlich, dafs ein Mensch {iber
hunderttausend Dorfer, Stadte herrscht und sie der Freiheit
beraubt, — wer wiirde das glauben, wenn er es nur horte und
nicht sdhe? Und wenn man das nur in fremden und entfern-
ten Landern sehen konnte, wer wiirde nicht glauben, dafs das
ausgedacht, nicht aber tatsdchlich der Fall sei? Braucht man
doch den einen Menschen, der alle bedriickt, nicht zu besie-
gen, sich vor ihm nicht zu verteidigen, — er ist immer besiegt,
wenn ein Volk nur nicht einverstanden ist mit seiner Knecht-
schaft. Man braucht ihm nichts wegzunehmen, man braucht
ihm nur nichts zu geben. Das Land braucht nichts zu tun, es
braucht sich nur nicht zu schadigen, und das Volk ist frei. Da
sich die Volker selbst der Macht der Herrscher unterwerfen,
brauchen sie nur aufzuhoren, Sklaven zu sein, und sie wer-
den frei. Die Volker begeben sich selbst in die Sklaverei, sie
schneiden sich selbst den Hals durch. Ein Volk, das frei sein
kann, gibt selber seine Freiheit hin, legt sich selbst das Joch
auf, stimmt nicht nur der Bedriickung zu, die an ihm ausge-
iibt wird, sondern sucht sie. Wenn die Wiedererlangung ihm
noch etwas kosten wiirde und das Volk deswegen dieses teu-
erste und ganz natiirliche Menschenrecht, das den Menschen
vom Tier unterscheidet, nicht suchen wiirde, so verstande ich
das: es kann ja die Sicherheit und Bequemlichkeit des Lebens
dem Kampf um die Freiheit vorziehen. Wenn es aber, um die
Freiheit zu erlangen, sie sich nur zu wiinschen braucht, kann
es dann wirklich ein Volk in der Welt geben, das sie fiir allzu
teuer erkauft halt, obwohl es sie durch den blofien Wunsch
erwerben kann? Jemand kann mit Hilfe eines blofSen Wun-
sches ein Heil erwerben, fiir das es sich lohnt, sein Leben hin-
zugeben — ein Heil, dessen Entbehrung das Leben zu einer
Qual und den Tod zu einer Wohltat macht, — er kann es, aber
er wiinscht es sich nicht. Wie das Feuer durch einen Funken
grofs wird und immer mehr an Ausdehnung zunimmt, je
mehr Nahrung es findet, wie es wieder von selbst erstickt,
sich selbst vernichtet, seine Form verliert und aufhort, ein
Feuer zu sein, sobald man nur kein Holz nachlegt; so ist es
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auch mit den Herrschern. Je mehr sie rauben, je mehr sie for-
dern, je mehr sie zerstoren und vernichten, je mehr man ihnen
gibt und ihnen dient, — um so starker und zerstorungswiitiger
werden sie; wenn man ihnen aber nichts gibt, ihnen nicht ge-
horcht, so werden sie ohne Kampf, ohne Schlacht kahl und
durr, sie werden zu nichts, — wie Holz, das keinen Saft und
keine Nahrung erhilt, zu einem trocknen, toten Zweiglein
wird.

Wenn sie ein erwiinschtes Gut erlangen wollen, fiirchten
kithne Menschen keine Gefahr. Wenn Feiglinge auch nicht
verstehen, Leiden zu ertragen und ein Gut zu erlangen, so
bleibt ihnen doch der Wunsch, es zu besitzen, auch dann,
wenn sie infolge ihrer Feigheit nicht danach streben. Der
Wunsch ist Weisen und Unverniinftigen, Tapfern und Feigen
in gleicher Weise eigen. Alle wiinschen das zu erlangen, was
sie gliicklich und zufrieden machen kann; aber ich weifs nicht,
warum die Menschen nur das eine nicht wiinschen: die Frei-
heit. Diese Freiheit — ist ein grofies Gut; ihr Verlust zieht alles
andre Ungliick nach sich; ohne sie verlieren auch die Wohlta-
ten, die noch {ibrig bleiben, ihre Annehmlichkeit und ihren
Reiz. Und dieses grofle Gut, zu dessen Erlangung eines ge-
niigt: ndmlich der Wunsch, es zu besitzen, — wiinschen die
Leute nicht, scheinbar aus dem Grunde, weil es allzu leicht zu
erlangen ist.

Arme, ungliickliche Leute, unverniinftige Volker, die ihr
hartnéckig seid in dem, was euch schadet, blind gegen das,
was euch niitzt, ihr erlaubt, dafs man euch den besten Teil eu-
rer Einkiinfte nimmt, daf$ man eure Felder, eure Hauser pliin-
dert, ihr lebt so, als wenn das alles nicht euch gehorte. Und
alle diese Not und alles dies Ungliick geht nicht von Feinden
aus, sondern von dem einen Feinde, den ihr euch selbst
schafft, fiir den ihr tapfer in den Krieg zieht, fiir dessen Grofie
ihr euch nicht weigert in den Tod zu gehen. Er, der iiber euch
herrscht, hat nur zwei Augen, zwei Hande, einen Kérper und
hat nichts, was der allerunbedeutendste Mensch aus der un-
endlichen Zahl von eures gleichen nicht hitte; die Uberlegen-

202



heit, die er tiber euch hat —ist nur das Recht, das ihr ihm gebt:
euch zu vernichten. Woher sollte er so viel Augen nehmen,
um euch zu iiberwachen, wenn ihr sie ihm nicht geben wiir-
det? Woher sollte er so viel Hinde nehmen, um euch zu schla-
gen, wenn er sie nicht von euch nehmen wiirde? Oder woher
sollte er die Fiifle nehmen, mit denen er eure Dorfer nieder-
tritt? Woher bekame er sie, wenn es nicht die eurigen wéren?
Woher hétte er Macht iiber euch, wenn ihr sie ihm nicht ga-
bet? Wie konnte er iiber euch herfallen, wenn ihr nicht eins
mit ihm waret? Was konnte er euch tun, wenn ihr nicht Heh-
ler des Diebes waret, der euch bestiehlt, Komplizen des Mor-
ders, der euch totet, wenn ihr nicht Verrater an euch selbst
waret? Thr sdet, damit er euch eure Saaten vernichte, ihr fiillt
und schmiickt eure Hauser, damit er euch bestehle; ihr er-
zieht eure Kinder, damit er sie in seinen Kriegen zum Kampfe
fiihre, damit er sie zu Werkzeugen seiner Liiste, seiner Rache
mache; ihr stiirzt euch in Arbeit, damit er seine Bequemlich-
keit genieflen und sich in schmutzige und héaflliche Vergnii-
gungen stiirzen konne; ihr schwécht euch, um ihn stark zu
machen, und damit er euch im Zaum halten kénne. Und von
diesen Schrecken, die kein Tier ertragen wiirde, konnt ihr
euch befreien, wenn ihr euch bemiiht: nicht euch zu befreien,
sondern die Befreiung nur zu wiinschen.

Entschlief3t euch, nicht mehr zu dienen, und ihr seid frei.
Ich will nicht, daf$ ihr mit ihm kdmpfen sollt, iiber ihn herfallt,
sondern nur, daf$ ihr aufhort, ihn zu unterstiitzen; und ihr
sollt sehen, daf8 er wie ein riesiges Standbild, dem man die
Unterlage fortgenommen hat, infolge seiner Schwere zu Bo-
den stiirzt und in Triimmer geht.«?

Dieses Werk ist vor vier Jahrhunderten geschrieben worden, und
trotz aller Klarheit, mit der darin gezeigt ist, wie unsinnig die
Menschen ihre Freiheit und ihr Leben vernichten, indem sie sich
freiwillig in Knechtschaft begeben, haben die Menschen La

2 ,Sur la Servitude volontaire.” Par E. de La Boetie. Bibliotheque National. Paris
1901. Pages 36, 38, 40-45.
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Boeties Rat nicht befolgt — den Rat: nur die von der Regierung
ausgeiibte Gewalt nicht zu unterstiitzen, damit sie zugrunde
gehe — sie haben nicht nur seinen Rat nicht befolgt, sondern ha-
ben vor allen die Bedeutung dieses Werkes verborgen, und in
der franzdsischen Literatur hat bis zur Neuzeit die Ansicht ge-
herrscht, dafs La Boetie das, was er geschrieben hat, nicht ge-
glaubt hitte, sondern dafl es nur eine schone Stiliibung sei!

So augenscheinlich es den Leuten auch sein mufi, daf§ ihr
Hauptungliick aus der Organisation entspringt, die sie in der
Sklaverei erhlt, sie fahren dennoch fort, diese Organisation zu
unterstiitzen und sich den Leuten zu unterwerfen, die an der
Spitze der Organisation stehen.

Und was fiir Leuten? So abscheulichen Menschen wie Katha-
rina, Ludwig XI., dem englischen Jakob, dem spanischen Philipp,
Napoleon I. und IIL

Iv.

Man konnte die Unterordnung eines ganzen Volkes unter we-
nige Leute noch rechtfertigen, wenn die Regierenden die besten
Menschen wéren; aber das ist nicht der Fall, war niemals der Fall
und kann es nie sein. Es herrschen haufig die schlechtesten, un-
bedeutendsten, grausamsten, sittenlosesten und besonders die
verlogensten Menschen. Und daf§ dem so ist, ist kein Zufall. Ma-
chiavelli?, ein Mensch, der weifs, worin die Regierungsmacht be-
steht, wie man sie erwirbt und erhalt, sagt folgendes:

»Die Kriegskunst und die Vorbereitung zum Kriege miissen
den Hauptgegenstand der Sorge jedes Herrschers bilden. Alle
seine Gedanken miissen auf Erlernung und Vervollkomm-
nung der Kriegskunst und des Kriegswesens gerichtet sein;

3 Machiavelli — ein italienischer Schriftsteller, der Ende des 15. und Anfang des
16. Jahrhunderts lebte und durch sein Buch , 1l principa” bekannt ist, in dem er
in ungewohnlicher Offenheit die Mafiregeln auseinander setzt, die notwendig
sind, damit ein Herrscher seine Macht iiber die Untertanen behalte und befestige.
Red.
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er darf sich durch nichts andres ablenken lassen, da aus der
Kriegskunst das ganze Geheimnis der Macht eines Herr-
schers beruht und dank ihr nicht nur geborne Fiirsten, son-
dern auch gewo6hnliche Privatpersonen die oberste Macht er-
langen konnen. Die Kriegskunst verachten, heifst dem Ver-
derben entgegengehen; Erfahrung in der Kriegskunst bietet
die Moglichkeit, die hochste Macht zu erlangen ...

Folglich darf kein Herrscher auch nur einen Augenblick
das Kriegshandwerk vernachldssigen und muf3 es besonders
in Friedenszeiten iiben ...

Die Sucht nach Eroberungen — ist unzweifelhaft eine ganz
gewohnliche und nattirliche Eigenschaft: Erobrer, die ihr Ziel
erreichen, verdienen eher Lob als Tadel; aber Plane entwerfen
und dann nicht imstande sein, sie zu verwirklichen — das ist
unverniinftig und abgeschmackt ...

Der Erobrer kann auf drei Arten von ihm eroberte Lander
im Zaume halten, die bis dahin von eignen Gesetzen regiert
worden sind und freie staatliche Einrichtungen besessen ha-
ben. Die erste Art ist: sie vernichten und machtlos machen;
die zweite: sich personlich in ihnen ansiedeln; und die dritte:
die in ihnen bestehenden Einrichtungen unangetastet lassen,
den Bewohnern nur eine Abgabe auferlegen und eine Ver-
waltung mit beschranktem Personal einfiihren, das die Be-
wohner in Treue und Gehorsam halt ...

Ein Herrscher darf vor keiner Verurteilung wegen der La-
ster zuriickschrecken, ohne die es unmdoglich ist, die oberste
Macht in Handen zu behalten, da man nach genauer Erwa-
gung der einzelnen Umsténde leicht begreift, dafl es Tu-
genden gibt, die den, der sie besitzt, nur ins Ver-
derben stiirzen, und dafl es Laster gibt, mittels de-
rer allein die Herrscher Sicherheit und Wohlstand
erlangen koénnen ...

Herrscher diirfen sich, wenn es sich um die Treue und Ei-
nigkeit ihrer Untertanen handelt, nicht davor fiirchten, grau-
sam zu erscheinen. Herrscher, die in einzelnen Fillen ihre Zu-
flucht zur Grausamkeit nehmen, handeln barmherziger, als
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wenn sie aus iibermé@iiger Leutseligkeit Aufstande grof§ zo-
gen, die zu Raub und Gewalttaten fiihren, weil Aufstande ein
Ungliick fiir die ganze Gesellschaft bilden, Hinrichtungen
aber immer nur einzelne Personen treffen ...

Ich finde, es ist wiinschenswert, daf3 Herrscher das eine
mit dem andern vereinigen; da das aber schwer zu verwirkli-
chen ist und die Herrscher gewohnlich das wéhlen mdiissen,
was fiir sie personlich vorteilhaft ist, bemerke ich, daff es
niitzlicher ist, die Untertanen in Furcht zu erhalten. Die Men-
schen sind im allgemeinen undankbar, unbestandig, verlo-
gen, furchtsam und habgierig; wenn Herrscher sie mit Wohl-
taten iiberschiitten, stellen sie sich anhanglich bis zur Selbst-
aufopferung, und, wie ich schon oben gesagt habe: wenn die
Gefahr fern ist, bieten sie ihnen ihr Blut, ihr Vermdgen und
ihr und ihrer Kinder Leben an; kaum bricht aber die Gefahr
herein - so sind sie nicht weit vom Verrat entfernt. Ein Herr-
scher, der solchen Versprechungen allzusehr vertraut und
keine MafSregeln zu seiner personlichen Sicherheit trifft, geht
gewohnlich zugrunde, weil die Anhanglichkeit von Unterta-
nen, die durch Geschenke und nicht durch Seelengrofse und
innre Vornehmheit gewonnen ist, zwar leicht erworben wird,
aber auch leicht wieder verloren geht, und weil man in der
Stunde der Not auf sie nicht rechnen darf. AuSerdem sind die
Menschen eher geneigt, die zu kranken, fiir die sie Liebe emp-
finden, als die, vor denen sie Furcht haben; die Liebe ruht ge-
wohnlich auf einer nur schwachen Unterlage von Dankbar-
keit, und die Menschen, namentlich bose Menschen, benut-
zen den ersten besten Vorwand, um aus personlichem Inte-
resse Verrat an ihr zu iiben; Furcht dagegen beruht auf der
Angst vor Strafe, die den Menschen nie verlafst ... In Kriegs-
zeiten, tiberhaupt, wenn grofie Heere zur Verfiigung stehen,
konnen Herrscher ohne Furcht grausam sein, da es schwer ist,
ohne Grausamkeit Ordnung und Gehorsam unter den Trup-
pen aufrecht zu erhalten ...

Ich kehre zu der Frage zurtick, ob es fiir Herrscher vorteil-
hafter sei, daf3 die Untertanen sie lieben, oder daf3 sie sie
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furchten, und komme zu dem Schlusse, daf3 es, da sie im ers-
ten Falle von den Untertanen abhéngig, sobald sie aber Furcht
erregen, selbstandig sind, — dafs es also fiir einen weisen Herr-
scher weit mehr Vorteil bringt, sich auf etwas zu stiitzen, was
von ihm selbst abhéngt, als auf etwas, was von andern ab-
héangt. Dabei miissen die Herrscher sich aber, wie ich schon
gesagt habe, bemiihen, keinen Hafs gegen sich zu erregen ...

Es gibt zwei Arten, das Ziel zu erreichen: den gesetzlichen
Weg und den Weg der Gewalt. Die erste Art —ist die mensch-
liche; die zweite — die Art wilder Tiere. Da aber die erste Art
nicht immer gelingt, so nehmen die Menschen bisweilen zur
zweiten ihre Zuflucht. Herrscher miissen beide Arten anwen-
den konnen.

Ein Herrscher, der gleich den Tieren durch rohe Gewalt
wirkt, mufs die Eigenschaften des Lowen und des Fuchses in
sich vereinigen. Wenn er nur die Eigenschaften des Lowen
besitzt, wird er sich nicht zu schiitzen und die Fallstricke
nicht zu vermeiden verstehen, die man ihm legt; wenn er aber
nur Fuchs ist, wird er sich nicht gegen Feinde verteidigen
konnen; also miissen, um die Fallstricke vermeiden und um
die Feinde beseitigen zu konnen, Herrscher gleichzeitig Lowe
und Fuchs sein.

Die Herrscher, die nur mit der Rolle des Lowen prahlen,
beweisen dadurch grofie Unvernunft.

Ein vorsichtiger Herrscher darf also seine Ver-
sprechungen und Verbindlichkeiten nicht erfiillen,
sobald diese Erfiillung ihm Schaden bringt, und wenn die
Anldsse, die ihn zu den Versprechungen genétigt haben,
nicht mehr vorhanden sind. Nattirlich, wenn alle Menschen
redlich waren — wiirde solch ein Rat als unsittlich gelten; da
aber die Menschen sich gewdhnlich nicht durch Redlichkeit
auszeichnen und Untertanen sich in bezug auf den Herrscher
nicht besonders um Erfiillung ihrer Versprechen kiimmern,
so brauchen auch Herrscher in bezug auf sie nicht besonders
heikel zu sein. Es fallt einem Herrscher nicht schwer, jeden
Meineid mit guten Vorwinden zu verdecken. Als Beweis
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dafiir kann man zahllose Beispiele aus der Geschichte der Ge-
genwart anfithren, kann man auf eine Menge friedlicher Ver-
trage und Abmachungen aller Art hinweisen, die von Herr-
schern nicht gehalten worden oder toter Buchstabe geblieben
sind. Hierbei wird klar, daf8 die Herrscher den grofiten Vor-
teil hatten, die in ihrer Téatigkeit am besten dem Fuchse nach-
zuahmen verstanden. Es ist aber unbedingt notwendig, diese
Handlungsweise unter der Maske der Redlichkeit gut zu ver-
bergen: Herrscher miissen die groffe Kunst der Heu-
chelei und der Verstellung verstehen, weil die
Menschen gewohnlich so blind und von ihren tag-
lichen Bediirfnissen so sehr in Anspruch genom-
men sind, dafi jemand, der gut zu liigen versteht,
stets genug Leichtgldubige findet, die sich gern
betriigen lassen ...

Die Herrscher brauchen also in Wirklichkeit durchaus
keine guten Eigenschaften zu besitzen ... Aber jeder mufs sich
unbedingt den Anschein geben, als ob er sie alle beséfse. Ich
sage weiter — der wirkliche Besitz dieser Eigenschaften ist
dem personlichen Wohlergehen des Herrschers schadlich,
Verstellung aber und Heuchelei - sind durchaus niitzlich. So
ist es fiir Herrscher sehr wichtig, barmherzig, nicht wortbrii-
chig, menschenfreundlich, religios und offen zu erscheinen;
wirklich so zu sein, ist aber nur in dem Falle unschadlich, wo
ein Herrscher, der solche Eigenschaften besitzt, es versteht,
sie im Notfalle zu unterdriicken und die entgegengesetzten
Eigenschaften zu beweisen.

Es wird kaum jemand daran zweifeln, dafs es fiir Herr-
scher, besonders fiir solche, die eben erst in den Besitz der
Macht gelangt sind oder neu entstehende Monarchien regie-
ren, unmoglich ist, ihre Handlungsweise mit den Geboten der
Sittlichkeit in Ubereinstimmung zu bringen: Sehr haufig miis-
sen sie, um die Ordnung im Reiche aufrecht zu erhalten, ge-
gen die Gebote ihres Gewissens, gegen die Barmherzigkeit,
die Menschenliebe und sogar gegen die Religion handeln.
Herrscher miissen die Fahigkeit besitzen, ihre Uberzeugun-

208



gen den Umstédnden gemaéfs zu dndern, und miissen, wie ich
oben gesagt habe, womoglich den Weg der Redlichkeit nicht
verlassen, im Falle der Not aber auch zu unredlichen Mitteln
ihre Zuflucht nehmen.

Herrscher miissen nur darauf bedacht sein, dafs jedes
Wort, das aus ihrem Munde geht, als Ausflufs aller der fiinf
von mir aufgezahlten Eigenschaften erscheine, damit jeder,
der den Herrscher hort, die Vorstellung eines sehr wahrhafti-
gen, sehr barmherzigen, sehr menschenfreundlichen, sehr
aufrichtigen und sehr gottesfiirchtigen Menschen von ihm er-
halte. Besonders wichtig fiir Herrscher ist es, sich gottesfiirch-
tig zu stellen; in diesem Falle lassen sich die Menschen, die
meistenteils nur nach AufSerlichkeiten urteilen, da die Fahig-
keit eines tief griindenden Urteils wenigen gegeben ist —leicht
betriigen. Die Maske der Verstellung ist fiir Herrscher unbe-
dingt notig, da die grofle Masse sie danach beurteilt, was sie
zu sein scheinen, und nur sehr wenige imstande sind, den
Schein von der Wirklichkeit zu unterscheiden; und selbst
wenn diese wenigen die wirklichen Eigenschaften der Herr-
scher erkannt haben, werden sie nicht wagen, ihre der Mei-
nung der Mehrheit entgegengesetzte Meinung zu &uflern,
und werden sich auch scheuen, dadurch einen Anschlag auf
die hochste, vom Herrscher reprasentierte Macht auszuiiben.
Da aufierdem die Handlungen der Herrscher den Gerichten
nicht unterworfen sind, so unterliegt nur das Resultat ihrer
Handlungen dem Urteile, und nicht die Handlungen selbst.
Wenn ein Herrscher es nur versteht, sein Leben und seine
Macht zu bewahren, so gelten alle Mittel, die er dabei anwen-
det, als redlich und lobenswert. — — —«

Alle diese Wahrheiten waren nicht nur den Herrschern bekannt,
an die sich Machiavelli wendet, sondern auch allen Leuten, die,

in welcher Form es auch immer sei, friither tiber Menschen ge-
herrscht haben und noch jetzt herrschen. Alle unbeschréankten
Herrscher, alle Préasidenten, alle ersten Minister, alle gesetzge-
benden und konstituierenden Versammlungen, besonders die,
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die den grofiten Erfolg gehabt haben und noch haben, — sie alle
haben, auch wenn sie Machiavelli nicht kennen, stets genau seine
Regeln befolgt und befolgen sie noch heute.

Tatsdchlich braucht man nur dartiber nachzudenken, worin
die Macht besteht, um einzusehen, daf$ es nicht anders sein kann.

Macht iiber einen andern ist nichts andres, als das eingestan-
dene Recht, andre Menschen nicht nur Qualen und dem Tode zu
unterwerfen, sondern auch: diese Menschen zu veranlassen, sich
selbst zu quélen. Man kann es aber auf keine andre Weise errei-
chen, daf} die Menschen sich auf Wunsch der Obrigkeit quélen
und einander toten, als durch Betrug, Liige, Hinterlist und
hauptsachlich durch Grausamkeit. So haben stets alle Herrscher
gehandelt, und sie konnen nicht anders handeln.

V.

Man lese die Geschichte der christlichen européischen Volker
seit der Reformation oder denke an sie. Sie bildet eine ununter-
brochne Reihe der schrecklichsten, sinnlos grausamen Verbre-
chen, die von Regierenden gegen ihre eignen und fremde Volker
und gegeneinander veriibt worden sind: Unaufhérliche Kriege,
Réaubereien, Vernichtung oder Bedriickung von Nationalitédten,
Ausrottung ganzer Volker, Vertilgung friedlicher Einwohner aus
Eigennutz, Ehrgeiz, Neid, oder unter dem Vorwande der Einfiih-
rung einer religiosen Wahrheit, unaufhorliche Scheiterhaufen,
auf denen unter tausend gewohnlichen Leuten auch die besten
Manner ihrer Zeit verbrannt werden, Verrat, Liigen, Hinterlist,
Raub fremden Eigentums, Foltern, Gefangnisse, Hinrichtungen,
schreckliche, unnatiirliche Verderbtheiten, wie man sie nur unter
diesen ungliicklichen Machthabern sehen kann. Und das sind
nicht allein Karl IX., Heinrich VIII., Iwan der Schreckliche, son-
dern die gelobten franzosischen Ludwige, die englische Elisa-
beth, die Katharinas, die Peter und Friedrich, alle tun sie nur das.
Die Regierungen der Gegenwart, d. h. die Méanner, die jetzt die
Regierungen bilden (ganz einerlei, ob es in einer unbeschrank-
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ten, einer beschrankten Monarchie oder in einer Republik ist) tun
oft dasselbe.

Sie entwenden durch Gewalt in der Form direkter und indi-
rekter Abgaben der arbeitenden Bevolkerung einen grofien Teil
ihrer Habe und verwenden diese Mittel nach ihrem Dafiirhalten,
d. h. stets zur Erreichung von Parteizwecken oder personlichen,
eigenniitzigen, ehrgeizigen, ruhmbegierigen Zwecken. Zweitens
unterstiitzen sie durch Gewalt das Eigentumsrecht einzelner an
Grund und Boden, der dem ganzen Volke abgenommen ist. Drit-
tens bilden sie ein Soldnerheer oder ein stehendes Heer, d. h. be-
rufsmaffige Morder aus und schicken diese Morder nach ihrem
Ermessen zur Totung und Beraubung dieser oder jener Men-
schen aus. Oder endlich: sie geben Gesetze, die alle diese Misse-
taten rechtfertigen und sanktionieren sollen. Das tun in der Ge-
genwart die Roosevelt, Nikolaus II. und Chamberlain mit ihren
Gehilfen und Parlamenten.

Diese Tatsachen werden aber noch deutlicher, wenn man die
Lage eines einzelnen Menschen betrachtet, der der Macht einer
solchen Regierung unterliegt.

Die ungeheure Mehrzahl der auf unserm Planeten gebornen
Menschen erscheint vom Tage der Geburt an des Rechtes be-
raubt, den Boden zu benutzen, auf dem diese Leute geboren sind
—nicht nur des Rechtes, das zu benutzen, was auf der Oberflache
und im Innern der Erde ist, sondern auch des Rechtes, ein be-
rechtigtes Dasein auf ihr zu fithren, ohne hierfiir denen, denen
die Regierung das Recht, Land eigentiimlich zu besitzen, zuge-
steht, und die diesen Raub wie ein heiliges Recht verteidigen, mit
ihrer Arbeit dafiir zu bezahlen. Wenn jemand auf diese Weise
des natiirlichsten und gesetzmafligsten Rechtes auf Benutzung
des Bodens beraubt ist, auf dem er geboren ist, sucht er irgend
eine andre Existenzmoglichkeit. Und um seine eigne Lage und
die seiner Familie moglichst zu verbessern, um Mufse zum Ler-
nen, Denken, zur Erholung und zum Verkehr mit den Menschen
zu erlangen — arbeitet er und entrichtet an den Réuber fiir das
Recht, auf der Erde zu leben und sie zu benutzen, gesetzmafige
Abgaben; aber man lafst ihn nicht in Ruhe. Direkt und indirekt
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erhebt man von ihm noch Abgaben zur Bezahlung der Beamten
und der Geistlichkeit, nach denen er kein Bediirfnis haben kann,
oder zur Erbauung von Schlossern, von Denkmélern, zum Un-
terhalt der Hofe und der Wiirdentréger, die er schon ganz gewifs
nicht nétig hat, zum Unterhalt von Zollbeamten, die er nicht nur
nicht notig hat, sondern die ihm schadlich sind, zur Bezahlung
der Zinsen von Reichsanleihen, die hundert Jahre vor seiner Ge-
burt fiir Kriege kontrahiert worden sind, nach denen seine Vor-
fahren kein Bediirfnis hatten, oder fiir Kriegsriistungen und
Kriege, die fiir ihn und seine Angehérigen nicht nur nicht notig,
sondern verderbenbringend sind. Er gibt aber nach, weil alle
diese Forderungen durch Gewalt, d. h. durch Androhung von
Mord unterstiitzt werden, und bezahlt alle diese Abgaben. Aber
die Regierungsmaschine laf3t ihn auch jetzt noch nicht in Ruhe.
In den meisten Staaten muf$ er nach Erreichung des zwanzigsten
Lebensjahres zum Militdr, d. h. in die grausamste Sklaverei, ge-
hen; in Reichen aber, in denen es keine Militarpflicht gibt, mufs
er dafiir erhdhte Abgaben bezahlen und jedenfalls gegen all das
Ungliick geriistet sein, das Kriege mit sich bringen.

Derart sind die dufSeren Leiden, die jeder Mensch ganz un-
schuldigerweise von der Regierung erduldet. Aber das ist bei
weitem nicht alles. Das schrecklichste Leid, das die Regierung
iiber uns verhéngt, — ist die geistige und moralische Verderbt-
heit, in die sie ihr Volk stiirzt. Wird irgend ein Kind geboren, so
wird es sofort dem Glauben zugezahlt, den die Regierung einge-
fiihrt hat. Das war stets der Fall und ist es noch heute in den
meisten Reichen. Und wo es nicht der Fall ist, hat es das Kind
dadurch nicht leichter. Wenn es heranwichst, mufs es in die
Schule geschickt werden, die von der Regierung eingerichtet ist.
Und in dieser Schule wird unweigerlich gelehrt, dafs die Regie-
rung und ihre Macht eine unerldfiliche Lebensbedingung sei,
und daf$ die Regierung, unter der es geboren ist, die beste Regie-
rung von der Welt sei, mag es nun die des russischen Zaren, oder
die des tiirkischen Sultans, oder die englische Regierung mit ih-
rem Chamberlain und ihrer Kolonialpolitik, oder die Regierung
der nordamerikanischen Union mit ihrer Protektion fiir Trusts
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und ihrem Imperialismus sein. Von der Art sind die unteren, ob-
ligatorischen Schulen, und ebenso sind auch alle hoheren Schu-
len, die der heranwachsende russische, tiirkische, englische,
franzosische oder amerikanische Staatsbiirger besuchen kann:
Aber nicht nur in der Schule — auch in der Literatur, in Versamm-
lungen, durch Denkmaler auf der Strafle, durch eine entweder
von der Regierung erkaufte oder der Regierung geféllige oder
reichen Leuten, die sich aus die Regierung stiitzen, gehdrende
Presse — iiberall wird der Biirger, welchem Staat er auch immer
angehoren mag, dem verderblichen Einflusse der Regierung un-
terliegen, der dahin geht, daf$ jede Macht {iberhaupt und insbe-
sondere die seines Staates, mit ihren Fesseln, Gefangnissen, Gal-
gen und Truppen eine unerldfiliche Lebensbedingung fiir ihn
und seine Anverwandten, eine geachtete, schone, verehrungs-
und anbetungswiirdige Tatigkeit darstelle, an der teilzunehmen
jedermann sich gliicklich schdtzen, und deren Vertreter er ach-
ten, respektieren und nachahmen midisse.

So werden die Menschen aller ihrer natiirlichen Rechte be-
raubt, und der grofite Teil ihrer Arbeit wird ihnen genommen,
um einem schlechten Werke zu dienen; sie werden unmerklich
derart in die iiberall aufgestellten Fangnetze verstrickt, daf$ sie
ebenso Sklaven der Regierung werden, wie andre Sklaven von
Sklavenbesitzern sind, nur mit dem Unterschiede, daf$ die Skla-
ven von Sklavenbesitzern Sklaven guter und moralischer Herren
sein konnen, die Regierungssklaven aber oft genug Sklaven der
verderbtesten, grausamsten und verlogensten Leute sind.

Und was das Schlimmste ist: als derartige Sklaven der grau-
samsten und schlimmsten Leute wissen die Regierungssklaven
nicht nur nicht, daf3 sie Sklaven sind, und wiinschen sich deshalb
gar keine Freiheit, sondern sie bilden sich namentlich in konsti-
tutionellen und republikanischen Staaten sogar ein, sie waren
ganz freie Leute, und sind stolz auf ihre Sklaverei.
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VI
,Was stellt denn in unsrer Zeit die Regierung dar, ohne die die
Menschen anscheinend nicht existieren konnen?

Wenn es eine Zeit gegeben hat, wo die Regierungen notwen-
dig und ein kleineres Ubel waren als die Schutzlosigkeit gegen
wohlorganisierte Nachbarn, so sind jetzt die Regierungen ein un-
ndtiges und ein weit groSeres Ubel geworden, als alles das ist,
womit sie ihre Volker einschrecken.

Regierungen, nicht nur militdrische, sondern Regierungen
tiberhaupt, konnten —ich will nicht sagen niitzlich, aber doch un-
schadlich nur dann sein, wenn sie aus makellosen, heiligen Man-
nern bestiinden, wie das die Chinesen voraussetzen. Aber die
Regierungen bestehen eben infolge ihrer Tatigkeit, die aus der
Ausiibung von Gewalt beruht, hdufig genug aus Elementen, die
der Heiligkeit diametral entgegengesetzt sind: aus den frechsten,
rohesten und verderbtesten Menschen.

Fast jede Regierung — und besonders Regierungen, die eine
Militdrmacht reprasentieren — bedeutet eine schreckliche, die ge-
fahrlichste Einrichtung der Welt.

Die Regierung im weitesten Sinne, mit Einschluf} der Kapita-
listen und der Presse, ist nichts andres, als eine Organisation,
durch die die Mehrzahl der Menschen sich in der Macht einer
iiber ihr stehenden Minderheit befindet; diese Minderheit aber
ordnet sich wieder einer Minderheit unter, und diese abermals
einer andern usw., bis man endlich zu einigen oder zu einem ein-
zelnen Menschen kommt, dem durch militdrische Gewalt die
Macht tiber alle andern {iibertragen ist, so daf§ diese ganze Ein-
richtung einem Kegel gleicht, dessen samtliche Teile sich in vol-
ler Abhangigkeit von den Personen oder der Person befinden,
die auf dem Gipfel ist.

Den Gipfel dieses Kegels aber nehmen haufig die Leute oder
der Mensch ein, der schlauer, frecher und gewissenloser als die
andern ist, oder der zufdllige Nachkomme derer, die frecher und
gewissenloser als andre waren.

Heute ist es Boris Godunow, morgen Gregor Otrepjew, heute
die liederliche Katharina, die mit Hilfe ihrer Liebhaber ihren
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Gatten erdrosselte, morgen Pugatschow, tibermorgen der ver-
riickte Paul, Nikolaus, Alexander III.; heute Napoleon, morgen
ein Bourbone oder Orleanist, Boulanger oder die Panamaleute;
heute Gladstone, morgen Salisbury, Chamberlain und Rhodes.

Und einer derartigen Regierung wird vollige Macht nicht nur
iiber Hab und Gut und Leben, sondern auch {iber die geistige
und moralische Entwicklung, tiber die Erziehung und die religi-
Ose Leitung aller Menschen tibertragen!

Die Menschen bauen eine solche schreckliche Machtmaschine
und tiiberlassen diese Macht jedem Beliebigen und ordnen sich
ihm sklavisch unter und wundern sich, dafs es ihnen schlecht
geht. Sie fiirchten sich vor Bomben und Anarchisten, fiirchten
sich aber nicht vor dieser schrecklichen Einrichtung, die sie jeden
Augenblick mit dem allerschlimmsten Ungliick bedroht ...

Sie verbinden sich sorgfiltig so, daf$ ein Mensch mit ihnen
allen machen kann, was er will: Dann werfen sie das Ende des
Strickes, der sie verbindet, hin und tiberlassen es dem ersten bes-
ten, der vielleicht ein Taugenichts oder Narr sein kann, es zu er-
greifen und mit ihnen alles mogliche zu tun.

Was tun denn die Volker andres, die sich einer mit Hilfe des
Militdrs organisierten Regierungsmacht unterwerfen, sie organi-
sieren und unterhalten?“+

,,Aber wie kann man ohne Regierung leben? Ohne Regierung
entsteht ein Chaos, die Anarchie, geht alle Zivilisation zugrunde
und kehren die Menschen in den Zustand urspriinglicher Wild-
heit zurtick. Rithrt nur einmal an die bestehende Ordnung der
Dinge, — sagen gewohnlich nicht nur die, denen diese Ordnung
der Dinge Vorteil bringt, sondern auch die, denen sie augen-
scheinlich keinen Vorteil bringt, die sich aber so daran gewohnt
haben, daf3 sie sich ein Leben ohne Regierungsgewalt nicht vor-
stellen konnen — die Vernichtung der Regierung bringt das grof3-
te Ungliick: Aufruhr, Raub, Mord, so daf$ schliefSlich nur bose
Menschen regieren und alle guten unterjocht werden — sagen
sie.”s

4, Patriotismus und Regierung.” Kap. VI.
5, Die Sklaverei unserer Zeit.” Kap. XIIIL.
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,Alle Menschen, die im Besitze der Macht sind, behaupten,
dafs ihre Macht deswegen noétig sei, damit die Bosen die Guten
nicht vergewaltigten, und verstehen darunter, dafy eben sie die
Guten seien, die andre Gute vor Bosen schiitzten.

Aber herrschen heifst Gewalt ausiiben; Gewalt ausiiben heifst
das tun, was der, an dem Gewalt ausgetibt wird, nicht will, und
was der, der Gewalt austibt, sich selber sicherlich nicht wiinscht;
folglich heifst herrschen: einem andern das antun, was wir uns
selbst nicht angetan wissen wollen.

Sich unterwerfen heifst: der Geduld den Vorzug vor der Ge-
walt geben. Der Geduld aber den Vorzug vor der Gewalt geben,
heif$t: gut sein oder doch besser als die, die andern das tun, was
sie sich selbst nicht wiinschen.

Und deswegen spricht alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dafs
stets und auch jetzt nicht bessere Menschen herrschten und herr-
schen, als die sind, {iber die sie herrschen. Auch unter denen, die
sich der Gewalt unterwerfen, konnen schlechte Menschen sein;
aber es ist unmoglich, dafs gute Menschen iiber schlechte herr-
schen.”6

,Und ganz abgesehen davon, dafs alle diese Gewalttatigkei-
ten, Raubereien, Morde, die mit der Herrschaft der Bdsen und
der Unterwerfung der Guten enden, — ganz abgesehen davon,
dafs das alles friiher bestanden hat und auch jetzt besteht, sowie
von der Annahme, dafs eine Stérung der bestehenden Ordnung
der Dinge Verwirrung und Unordnung hervorrufe, das beweist
noch lange nicht, daf$ jene Ordnung eine gute war.

,Rithrt nur an die bestehende Ordnung — dann entsteht das
grofite Ungliick.

Riihrt nur an einen Ziegelstein von tausenden, die zu einer
mehrere Faden hohen, schmalen Saule aufgetiirmt sind, so sttir-
zen alle Ziegel zusammen und werden zerschlagen. Aber der
Umstand, daf3 jeder herausgezogene Ziegel und jeder Stof3 eine
derartige Sdule und alle Ziegel zerstort, beweist noch nicht, dafs

¢ ,Das Reich Gottes ist in euch.” Kap. X.
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es verniinftig sei, die Ziegel in eine unnatiirliche und unzweck-
maflige Lage zu bringen. Im Gegenteil, es beweist, daf$ man Zie-
gel nicht zu einer solchen Saule aufschichten darf, sondern dafs
man sie so hinlegen muf3, daf$ sie sich festhalten, und dafs man
sie benutzen kann, ohne den ganzen Bau zu zerstéren. Dasselbe
ist mit der gegenwartigen Staatseinrichtung der Fall. Die Staats-
einrichtung ist ein sehr kiinstliches und schwankes Gebaude,
und der Umstand, daf$ der geringste StofS dieses Gebédude zer-
stort, beweist nicht nur nicht, dafs das Gebaude unbedingt not-
wendig wdre, sondern beweist im Gegenteil, daf$ es vielleicht
frither einmal notig war, daf es jetzt aber gewifs nicht mehr nétig
und deswegen schédlich und gefahrlich ist.

Und zwar ist es deswegen schédlich und gefédhrlich, weil
diese Einrichtung alles Bose, das in der Gesellschaft existiert,
nicht nur nicht verringert und verbessert, sondern noch ver-
schlimmert und um so mehr bestarkt. Es wird aber deswegen
verschlimmert und bestérkt, weil es entweder gerechtfertigt und
in anziehende Formen gekleidet oder aber verborgen wird.

Alle Volkswohlfahrt, die uns in sogenannten wohleingerich-
teten, durch Gewalt regierten Staaten vor Augen tritt, ist nur
Schein, Einbildung. Alle Dinge, die die dufere Wohlanstandig-
keit beeintrachtigen konnten, alle Hungrigen, Kranken, unférm-
lich Entstellten werden so versteckt, dafs man sie nicht sehen
kann; der Umstand aber, dafs man sie nicht sieht, beweist noch
nicht, daf$ sie nicht vorhanden wéren: im Gegenteil, es sind ihrer
um so mehr, je mehr sie verborgen werden, und um so grausa-
mer handeln die gegen sie, die ihr Ungliick verschuldet haben.
Es ist richtig, daf jede Beeintrachtigung und besonders das Auf-
horen der Regierung, d. h. der organisierten Gewalt, diese du-
Bere Wohlfahrt stort; aber diese Storung ruft keine wirkliche Zer-
storung des Lebens hervor, sondern enthiillt nur, was verborgen
war, und gibt die Moglichkeit, es zu bessern.

Die Menschen haben bis auf die letzte Zeit, bis zum Ende des
letzten Jahrhunderts, gedacht und geglaubt, daf$ sie ohne Regie-
rung nicht leben kénnten. Aber das Leben geht seinen Lauf, die
Lebensbedingungen und die Ansichten der Menschen dndern
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sich, und trotz der Bemiihungen der Regierung, die darauf ge-
richtet sind, die Menschen in diesem Zustande der Kindheit fest-
zuhalten, in dem die MifShandelten sich wohler fiithlen, wenn nur
jemand da ist, dem sie ihr Leid klagen konnen, treten die Men-
schen — besonders die arbeitende Bevolkerung, nicht nur in Eu-
ropa, sondern auch in Rufiland —immer mehr und mehr aus dem
Zustande der Kindheit heraus und beginnen, ihre wahren Le-
bensbedingungen zu begreifen.

,Ihr sagt uns, dafs ohne euch die Nachbarvoélker: die Chinesen,
die Japaner, uns unterjochen wiirden,” sagen heute die Leute aus
dem Volke; ,wir lesen aber Zeitungen und wissen, daf$ niemand
uns mit Krieg bedroht, sondern dafs nur ihr, die Regierungen, um
irgendwelcher uns unverstandlichen Ziele willen euch gegensei-
tig erbittert und dann unter dem Vorwande, eure Volker zu ver-
teidigen, uns durch Abgaben zum Unterhalt von Kriegsflotten,
Riistungen, strategischen Eisenbahnen, die nur fiir euern Ehr-
geiz und eure Ruhmsucht nétig sind, miteinander Kriege an-
fangt, wie ihr das jetzt mit den friedliebenden Chinesen getan
habt. Ihr sagt, daf} ihr zum Zwecke unseres Wohlergehens das
Landeigentum schiitztet, aber euer Schutz bewirkt nur, daf alles
Land in den Besitz von nicht arbeitenden Gesellschaften, von
Bankiers, von Reichen tibergegangen ist oder iibergeht, wahrend
wir, die ungeheure Mehrzahl des Volkes, des Landes beraubt
sind und uns in der Gewalt von Leuten befinden, die nicht arbei-
ten. Ihr schiitzt den Grundbesitz nicht durch eure Gesetze tiber
Grundeigentum, sondern nehmt ihn denen weg, die arbeiten. Ihr
sagt, daf3 ihr das Arbeitsprodukt jedes Menschen schiitztet, da-
bei tut ihr aber gerade das Gegenteil: Alle Menschen, die Werte
erzeugen, sind dank eurem angeblichen Schutz in eine Lage ver-
setzt, dafs sie nicht nur niemals den Lohn fiir ihre Arbeit empfan-
gen konnen, sondern dafs ihr ganzes Leben sich in vollstandiger
Abhéangigkeit und unter der Macht von Leuten befindet, die
nicht arbeiten ...*

Da wird behauptet, dafs ohne Regierung die sozialen Einrich-
tungen, die der Aufklarung und Erziehung dienen und fiir alle
noétig sind, nicht existieren wiirden.
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Aber warum soll man das annehmen? Warum soll man glau-
ben, dafs Leute, die nicht regieren, ihr Leben nicht ebensogut ein-
zurichten verstiinden, wie die Regierung es nicht fiir sich, son-
dern fiir andre einrichtet?

Wir sehen im Gegenteil, daf§ unter den verschiedensten Le-
bensbedingungen in Unsrer Zeit Leute sich ihr Leben unver-
gleichlich besser einrichten, als es die Regierung fiir sie einrich-
tet. Ohne jede Einmischung der Regierung, oft sogar trotz der
Einmischung der Regierung bilden Menschen aller Art gesell-
schaftliche Unternehmungen — Arbeitervereine, Genossenschaf-
ten, Eisenbahngesellschaften, Kartelle, Syndikate. Wenn fiir so-
ziale Zwecke Steuern nétig sind, warum sollte man denn nicht
glauben, daf3 freie Leute ohne Gewalt nicht imstande sein wiir-
den, die notigen Mittel zu sammeln und das einzurichten, was
sonst mittels erzwungener Abgaben eingerichtet wird, wenn
diese Einrichtungen nur allen Nutzen bringen? Warum sollte
man glauben, dafy Gerichte nicht ohne Gewalt existieren konn-
ten? Gerichte, zu denen die Prozessierenden Vertrauen haben,
hat es immer gegeben und wird es immer geben, und sie bediir-
fen nicht der Gewalt. Wir sind durch die lange Sklaverei so ver-
dorben, dafl wir uns keine Verwaltung ohne Gewalt vorstellen
konnen. Das ist aber nicht wahr. Russische Bauerngemeinden,
die in entfernten Gegenden angesiedelt sind, wo unsre Regie-
rung sich nicht in ihr Leben einmischt, richten sich ihre eignen
Steuern, ihre eigne Verwaltung, eignes Gericht und eigne Polizei
ein und befinden sich so lange wohl dabei, bis die Regierung sich
in ihre Verwaltung einmischt ...

Zehntausende von Defjjatinen Wald, die einem Besitzer ge-
hoéren, wiahrend tausend Menschen daneben kein Brennholz ha-
ben, bediirfen eines gewaltsamen Schutzes. Ebenso bediirfen die
Betriebe und Fabriken des Schutzes, in denen mehrere Generati-
onen von Arbeitern beraubt worden sind und noch immer be-
raubt werden. Noch mehr bediirfen des Schutzes die Hundert-
tausende von Puden Getreide eines Besitzers, der eine Hungers-
not abwartet, um seine Vorrate der hungernden Bevolkerung zu
dreifachem Preise zu verkaufen ...
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Man sagt gewohnlich: Versucht einmal, das Landeigentums-
recht und das Recht auf Arbeitserzeugnisse zu beseitigen — so
wird niemand mehr arbeiten, da er nicht sicher sein kann, dafs
man ihm das Erworbene nicht wegnimmt. Man muf$ umgekehrt
sagen: Der gewaltsame Schutz ungesetzlichen Eigentums, der
jetzt ausgetiibt wird, hat in den Menschen das natiirliche Rechts-
gefiihl fiir die Benutzung der Gegenstiande, d. h. das natiirliche
und angeborne Eigentumsrecht, ohne das die Menschheit nicht
leben konnte und das in der Gesellschaft immer existiert hat und
existiert, wenn nicht vollig vernichtet, so doch bedeutend ge-
schwiécht.

Es ist verstandlich, wenn man sagt, Pferde und Ochsen konn-
ten ohne die Gewalt verniinftiger Wesen — namlich der Men-
schen — iiber sich nicht leben; aber warum sollen Menschen ohne
die Gewalt nicht irgendwelcher hoherer Wesen, sondern eben-
solcher Wesen, wie sie selbst sind, tiber sich nicht leben konnen?
Warum miissen die Menschen sich der Gewalt der Leute unter-
werfen, die gerade jetzt die Macht in Hinden haben? Wo ist der
Beweis, daf§ diese Menschen verniinftiger waren, als die, tiber
die sie Gewalt iiben?

Der Umstand, daf$ sie sich erlauben, Gewalt {iber Menschen
auszuiiben, beweist, daf$ sie nicht nur nicht verniinftiger, son-
dern dafs sie unverniinftiger sind als die, die sich ihnen unter-
werfen ...

Man sagt: Wie konnen Menschen ohne Regierung, d. h. ohne
Gewalt leben? Man muf; im Gegenteil sagen: Wie konnen Men-
schen, verniinftige Wesen leben, die als innres Band ihres Lebens
Gewalt und nicht auf verniinftigem Nachdenken beruhende
Ubereinstimmung anerkennen?

Eins von beiden ist moglich: entweder sind die Menschen
verniinftige, oder sie sind unverniinftige Wesen. Wenn sie un-
verniinftige Wesen sind, so sind sie alle unverniinftig, und dann
wird alles zwischen ihnen durch Gewalt entschieden, und es ist
kein Grund dafiir vorhanden, dafs die einen das Recht der Ge-
walt besitzen, die andern aber nicht. Und die von der Regierung
ausgetiibte Gewalt ist nicht gerechtfertigt. Wenn aber die Men-
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schen verniinftige Wesen sind, so miissen ihre Beziehungen zu-
einander auf verniinftiger Uberlegung gegriindet sein, und nicht
auf der Gewalt von Menschen, die zufillig die Macht an sich ge-
rissen haben ...””

,,Die Menschen sagen auch, daf$ ... die Vernichtung des Staa-
tes eine Vernichtung alles dessen nach sich ziehen wiirde, was
die Menschheit geschaffen hat, daf$ der Staat, wie er es frither
war, so auch in alle Zukunft die einzige Form menschlicher Ent-
wicklung sein wiirde, und dafs alles Bose, das wir bei den Vol-
kern sehen, die in irgend einer Staatsverfassung leben, nicht von
dieser Verfassung, sondern von dem Mifibrauch herriihre, der
beseitigt werden konne, ohne dafs die Verfassung vernichtet
werde, und dafi die Menschheit, ohne die Regierung zu beseiti-
gen, sich entwickeln und bis zu einem hohen Grade von Wohl-
stand gelangen konne. Und die Leute, die so denken, fithren zur
Unterstiitzung ihrer Meinung unwiderleglich erscheinende, phi-
losophische, historische und selbst religiose Beweise an.

Man kann Bande zur Verteidigung der ersten Ansicht schrei-
ben (sie sind lédngst geschrieben und werden noch immer ge-
schrieben), aber man kann auch viel gegen sie schreiben (und das
ist ebenfalls geschehen, wenn auch erst neuerdings, so doch von
zahlreichen Leuten und in glanzendem Stil).

Man kann nicht, wie die Verteidiger der Regierung es tun, be-
weisen, dafs eine Vernichtung der Regierung ein allgemeines
Chaos, allseitigen Raub, Mord, die Vernichtung aller sozialen
Anstalten und die Riickkehr der Menschheit zur Barbarei nach
sich ziehen wiirde ... Noch weniger kann man das durch einen
Versuch beweisen, da die Frage darin besteht, ob man den Ver-
such machen oder nicht machen soll. Die Frage, ob die Zeit ge-
kommen sei, die Regierung abzuschaffen, ware nicht zu ent-
scheiden, wenn es nicht eine andre, aus dem Leben genommene
Art einer unbestreitbaren Entscheidung gabe.

Ganz unabhangig von jedem Urteil dartiber, ob die Jungen
genug herangewachsen sind, um aus dem Ei zu kriegen, oder ob

7, Die Sklaverei unserer Zeit.” Kap. XIIIL
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sie noch nicht geniigend herangewachsen sind, entscheiden die
Vogel diese Frage ganz von selbst, wenn sie aus Platzmangel in
den Eierschalen diese mit dem Schnabel durchpicken und selbst
auskriechen.

Dasselbe ist mit der Frage der Fall, ob fiir die Menschen die
Zeit fiir die Aufhebung der Regierung und ihren Ersatz durch
eine neue Form hereingebrochen ist oder nicht. Wenn jemand in-
folge seines besseren Wissens die Anforderungen einer Regie-
rung nicht mehr erfiillen kann, keinen Platz mehr unter ihr hat
und gleichzeitig des Schutzes der Regierung nicht mehr bedarf,
so wird die Frage, ob die Menschen reif genug seien, um die Re-
gierung abzuschaffen, oder ob sie nicht reif genug seien, auf ganz
andre Weise und ebenso unwiderleglich entschieden wie bei den
Vogeln, die aus den Eiern kriechen, in die sie keine Macht der
Welt mehr zuriickbringen kann — sie wird namlich von den Men-
schen selbst entschieden, die dem Staate entwachsen sind und
durch keine Macht wieder unter seine Botmaéfigkeit gebracht
werden konnen.

,Es ist sehr wohl moglich, daf$ der Staat friither notig war und
auch jetzt fiir alle die Zwecke nétig ist, die ihr ihm zuschreibt’,
sagt ein Mann, der sich die christliche Lebensanschauung zu ei-
gen gemacht hat, ,ich weifs nur, dafs ich einerseits den Staat nicht
mehr notig habe, und daf$ ich andererseits die Pflichten nicht
mehr erfiillen kann, die fiir die Existenz des Staates notwendig
sind. Richtet ihr fiir euch ein, was ihr fiir euer Leben nétig habt,
ich kann weder die Notwendigkeit, noch die Schadlichkeit des
Staates fiir alle Welt beweisen; ich weifs nur, was fiir mich nétig
ist und was nicht nétig ist, was ich kann und was ich nicht kann.
Ich weifs von mir, daf fiir mich eine Trennung von andern Vol-
kern nicht nétig ist, und deswegen kann ich meine ausschlief3li-
che Zugehorigkeit zu irgend einem Volk und Staat und meine
Untertanenpflicht gegen irgend eine Regierung nicht anerken-
nen; ich weif3s von mir, dafd ich alle diese staatlichen Einrichtun-
gen, die in den einzelnen Staaten getroffen werden, nicht notig
habe, und ich kann deswegen die Leute, die meiner Arbeit be-
diirfen, ihrer nicht berauben und sie in der Form von Abgaben
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fiir tberfliissige und, so viel ich weifs, schadliche Einrichtungen
hingeben; ich weifl von mir, dafsich weder eine Regierung noch
auf Gewalt gegriindete Gerichte notig habe, und deswegen kann
ich weder an dem einen noch an dem andern teilnehmen; ich
weifs von mir, daf ich nicht tiber andre Volker herzufallen brau-
che, um sie zu toten oder mich mit Waffen in der Hand gegen sie
zu verteidigen, und kann deswegen nicht an Kriegen und den
Riistungen zu ihnen teilnehmen. Es ist sehr wohl moglich, dafs
es Menschen gibt, die nicht anders konnen, als alles das fiir notig
und unbedingt erforderlich halten. Ich kann nicht mit ihnen
streiten, ich weifs nur von mir und weifs es unzweifelhaft — dafs
ich alles das nicht nétig habe ...".”8

Solcher Menschen gibt es sehr viele; aber die Leute unterwer-
fen sich trotzdem der Regierung und unterstiitzen sie weiter.
Warum geschieht das?

VIL

Die Ursache ist, glaube ich, folgende: Unter den christlichen Vol-
kern der Welt ist in der grofien Mehrzahl der Fille die Haupt-
triebkraft der Volker: die Religion, im Schwinden begriffen und
verdunkelt, wenn sie nicht ganz fehlt. Wie beschaffen die Reli-
gion eines Volkes auch immer sein mag und einen wie groben
Ausdruck sie auch immer finden mag, es hat sich immer nur auf
religioser Grundlage diese oder jene Lebensordnung bei ihm
herausgestellt, und nur auf Grund von Veranderungen, die in
der Religion eines Volkes stattfinden, andert sich seine Lebens-
ordnung.®

8 ,Das Gottes ist in euch.” Kap. X.

9 Ich weif}, dafl unter den Gelehrten unsrer Zeit die Ansicht sehr verbreitet ist,
dafl das Leben eines Volkes nicht von innern, geistigen, sondern von dufiern,
namentlich 6konomischen Ursachen bedingt werde. Eine solche Meinung zu wi-
derlegen, halte ich fiir iberfliissig, da der gesunde Menschenverstand, die histo-
rische Wirklichkeit und namentlich das sittliche Gefiihl ihre ganze Unrichtigkeit
beweisen. Diese Ansicht ist unter beschrankten und namentlich der hoheren, den
Menschen vom Tier unterscheidenden Fahigkeit: die Notwendigkeit einer Be-
stimmung seiner Beziehungen zur Welt zu empfinden, d.h. des religiosen
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Dem ist aber so, weil die Hauptrichtung und der Hauptinhalt
jedes Menschenlebens durch die Bestimmung bedingt wird, die
er sich im Leben zuschreibt. Und da die Bestimmung eines Men-
schen nur die Religion gibt, so ist es klar, dafs fiir einzelne Per-
sonlichkeiten wie fiir ganze Volker (so verschiedenartig die Le-
bensform der Volker auch immer sein mag) die Lebensrichtung
und Lebensordnung vornehmlich durch ihre Religion bestimmt
wird. Es versteht sich von selbst, daf§ die Lebensfithrung jedes
Volkes aufier durch die Religion auch noch durch andre Ursa-
chen beeinflufit wird, aber die Hauptveranderung und der Uber-
gang von einem niedrigen, weniger vollkommnen Zustande zu
einem hoheren, vollendeteren ist immer nur durch die Religion
bedingt. Die europdischen Volker sind von dem niedrigen Zu-
stande zu dem hoheren vorgeschritten, als sie das Christentum
annahmen; ebenso sind zu einer hoheren Entwicklungsstufe die
Araber und Tiirken vorgeschritten, als sie Mohammedaner wur-
den, und die asiatischen Volker, als sie den Buddhismus, Konfu-
zianismus oder Taotsismus [sic] annahmen.

Jede Verdnderung im religiosen Bekenntnis eines Volkes
zieht unvermeidlich eine Anderung auch in den &uflern Lebens-
formen des Volkes nach sich. So war es immer, und so ist es auch
jetzt. Aber es gibt Zeiten, wo im religiosen Bekenntnis der Men-
schen bereits eine Veranderung vor sich gegangen ist, wo aber
diese Verdnderung in den duflern Lebensformen noch keinen
Ausdruck hat finden konnen, und wo das frithere, auf einem von
den meisten Leuten schon nicht mehr anerkannten religiosen Be-
kenntnis gegriindete Leben noch fortdauert. Das kommt daher,
dafd die Aufklarung, die Lauterung, die Verdnderung und das
Wachstum des religiosen Bekenntnisses ununterbrochen und
unmerklich geschieht. Die Lebensformen verandern sich nicht so
schrittweise, wie es dem unmerklichen Wachstum des Bekennt-
nisses entsprechen wiirde: sie verdndern sich ruckweise. Der

Bewufltseins beraubten Menschen entstanden und befestigt worden, und des-
wegen ist das Bemiihen, solche Leute davon zu iiberzeugen, da das, was sie
nicht empfinden und nicht mit Handen greifen konnen, existiert, ganz nutzlos.
L. T.
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Keim eines Kornes wiachst ununterbrochen, die Samenhaut aber
zerreifit. Ebenso ist es mit dem religiosen Bekenntnis und den
Formen des sozialen Lebens.

Etwas Ahnliches macht jeder Mensch durch, der von einem
Alter in ein andres libergeht. Beim Kinde, das zum Jiingling
wird, und beim Jiingling, der zum Manne wird, beim Manne, der
zum Greise wird, gehen die Bewuftseinsveranderungen schritt-
weise, unmerklich vor sich. Wenn aber jemand von einem Alter
ins andre iibergeht, lebt er bisweilen noch lange in den Lebens-
anschauungen des fritheren Alters weiter. Er glaubt nicht mehr
an das, woran er frither geglaubt hat, hat sich aber auch noch
kein neues Verhaltnis zur Welt gebildet und lebt in solchen Zei-
ten ohne jeden innern Halt.

Was im Leben des einzelnen Menschen vor sich geht, ge-
schieht auch im Leben eines ganzen Volkes. Und wie einzelne
Leute in solchen Ubergangszeiten oft ein ganz eignes, unver-
niinftiges, qualvolles, stiirmisches Leben durchmachen, so ge-
schieht es auch bei ganzen Volkern, wenn ihre Lebensformen
nicht mehr ihrem Bekenntnis entsprechen.

Eine'solche Zeit, glaube ich, ist die, die jetzt die christlichen
Volker durchleben.

Das religiose Bekenntnis, aus dem die existierenden Lebens-
formen gegriindet sind, hat die Menschheit hinter sich; die neue
religiose Lebensauffassung ist aber noch nicht anerkannt, und
die Menschen unsrer Zeit leben ohne jedes bestimmte Verstand-
nis fiir den Sinn und die Bedeutung ihres Lebens, und ohne jeden
innern Leitfaden fiir ihre Handlungen.

Der eine, grofie Teil der Menschen unsrer Zeit bekennt sich
zu dem auf verschiedne Weise verdrehten, aber stets entstellten
christlichen Glauben, worunter man eine vor 1600 Jahren von ei-
ner Synode zusammengestellte, die grofiten Albernheiten ent-
haltende Dogmensammlung versteht. Und dieser, allem Wissen
der Gegenwart und dem gesunden Menschenverstande wider-
sprechende angebliche christliche Glaube, der aufler blindem
Vertrauen fiir und blindem Gehorsam gegen die Personen, die
sich als Geistliche bezeichnen, keine Richtschnur fiir die Hand-
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lungen gibt, nimmt die Stelle ein, die eine wahre, eine Erkldarung
des Sinnes des Lebens gebende und aus diesem Sinne des Lebens
abgeleitete Richtschnur des Handelns einnehmen miifste.

Der andre, kleinere Teil der Menschen, der sich als aufgeklart
und gebildet bezeichnet, befindet sich in einer fiir eine gute und
verstandige Lebensfiihrung noch unvorteilhafteren Lage. Diese
Leute, die sich von dem Betruge des angeblich christlichen Glau-
bens freigemacht haben, stehen im Banne eines andern Betruges,
der noch schlimmer ist als das kirchliche Christentum: der soge-
nannten gelehrten Weltanschauung, aus der man nicht eine ver-
niinftige Richtschnur fiir seine Handlungen entnehmen kann.
Diese Weltanschauung besteht im Verzicht auf die Haupteigen-
schaft der menschlichen Natur, die den Menschen vom Tier un-
terscheidet — dem Verzicht auf eine Erklarung unsrer Lage und
Bestimmung in der Welt — dem Verzicht auf das, was das Wesen
des religiosen Bekenntnisses bildet — und im Ersatz dieses Be-
kenntnisses durch eine Anzahl zufélliger, durch nichts unterei-
nander verbundner, iiberfliissiger Beobachtungen und Kennt-
nisse der allerverschiedensten Gegenstande. Nach dieser Welt-
anschauung (wenn man den Mangel einer Weltanschauung so
nennen kann) ist jede Religion ihrem Wesen nach irrig, und es
gibt keine Moglichkeit, eine verniinftige Erklarung des Sinnes
des Lebens und der aus ihm entspringenden Richtschnur fiir die
Handlungen zu finden, da eine durchaus geniigende Richt-
schnur fiir die Handlungen von der Wissenschaft iiberhaupt und
besonders von der angeblichen Soziologie gegeben werde, nach
deren Gesetzen sich die Menschheit bewege. Aber da diese Wis-
senschaft alle Lebensgesetze nur fiir die Zukunft bestimmt, so
stehen die Leute mit dieser Weltanschauung in Wirklichkeit ent-
weder unbewufit unter dem Einflusse friiherer, religioser Vor-
schriften, oder sie leben ohne alle Grundsatze, {iberlassen sich
ungehindert ihren Leidenschaften und Liisten und rechtfertigen
sie sogar ,,wissenschaftlich”. Das ist der klagliche Irrtum der
Minderheit von Leuten, die sich fiir die fiihrenden Geister halten.

Der dritte Teil der Menschen unsrer Zeit ist der grofste. Er be-
steht aus Leuten von aller Art, aus allen Standen, allen Bildungs-
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graden, die sich von jeder Beschrénkung durch kirchlichen Glau-
ben freigemacht und sich vom wissenschaftlichen Aberglauben
nur das eine angeeignet haben: daf$ es keine Religion zu geben
brauche - sie leben nicht nur wie das Vieh ein egoistisches, ihren
Liisten ergebnes Leben, sondern halten ein solches Leben
(Kampf ums Dasein, Ubermenschentum) fiir den Inbegriff aller
menschlichen Weisheit.

Aus einem derartigen Glauben des einen, grofieren Teils
und aus der zu nichts verpflichtenden, selbstgefalligen, niedri-
gen Weltanschauung, oder besser gesagt: aus dem Fehlen jeder
Weltanschauung des kleineren Teils, sowie aus der vollstandi-
gen moralischen Verkommenheit des grofiten Teils besteht das
Leben unsrer Zeitgenossen. Da aber weder aus solchem Glau-
ben, noch aus seiner Verleugnung und seinem Ersatz durch eine
zuféllige Sammlung von Kenntnissen der verschiedensten Ge-
genstande, die sich Wissenschaft nennt, noch aus sittlicher Ver-
wahrlosung, eine treibende, oder auch nur haltende Kraft ent-
springen kann, die der Tatigkeit der Menschen unsrer Zeit und
Gesellschaft die Richtung angeben konnte, so geht auch das Le-
ben ohne jedes leitende Prinzip nur auf Grund des Beharrungs-
vermogens der Vergangenheit vor sich und entfernt sich mehr
und mehr von dem unklar empfundnen, unsrer Zeit und Gesell-
schaft eignen religiosen Bewufitsein und wird deswegen immer
unsinniger und qualvoller.

VIIL

Die Lage der christlichen Weltbewohner ist gegenwartig fol-
gende: ein kleiner Teil von Leuten besitzt einen grofien Teil des
Bodens mit riesigen Reichtiimern, die immer mehr in den Han-
den weniger zusammenflieflen und wenigen Familien zu einer
lippigem verzértelten, unnatiirlichen Lebensfiihrung helfen. Der
andre, grofiere Teil der Menschen, der des Rechtes und deswe-
gen der Moglichkeit beraubt ist, den Boden zu benutzen, wird
durch Abgaben bedriickt, die auf allen unentbehrlichen Ge-
brauchsgegenstanden ruhen, er ist infolgedessen zu unnattirli-
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cher, ungesunder Arbeit in den Fabriken verurteilt, die den Rei-
chen gehoren, er hat oft weder bequeme Wohnungen, noch gute
Kleidung, noch gesunde Nahrung, noch die fiir ein geistiges, see-
lisches Leben notwendige Mufle, er lebt und stirbt in Abhéngig-
keit und Haf3 gegen die, die aus seiner Arbeit Vorteil ziehen und
ihn notigen, so zu leben.

Und die einen wie die andern fiirchten sich gegenseitig vor-
einander, sie vergewaltigen sich, sie betriigen, berauben und to-
ten sich gegenseitig, wo sie nur konnen. Der grofite Teil der T&-
tigkeit der einen wie der andern wird nicht auf produktive Ar-
beit, sondern auf den Kampf verwendet. Es kdmpfen Kapitalis-
ten gegen Kapitalisten, Arbeiter gegen Arbeiter und Kapitalisten
gegen Arbeiter: und die Folge ist, daf$ trotz der zu grofier Voll-
kommenheit gediehenen Maschinenproduktion die Boden-
schétze auf der Erde und im Innern der Erde unwiederbringlich
verschwendet, und besonders, daf$ Menschenleben unproduk-
tiv, qualvoll, unniitz vergeudet werden. Das quélendste hierbei
ist, daf3, wie die Reichen, so auch die Armen wissen, daf3 ein sol-
ches Leben sinnlos ist, daf3 es fiir Reiche wie Arme weit vorteil-
hafter ware, ihre Krafte zu vereinigen, die Arbeit und die Ar-
beitserzeugnisse zu teilen; aber weder die einen, noch die andern
sehen eine Moglichkeit, die bestehende Ordnung der Dinge zu
andern, und leben weiter in gegenseitigem Hafs, sich gegenseitig
schadigend und dabei der Verschlimmerung ihrer Lage mehr
und mehr bewuft.

Aufler allem diesem Ungliick findet noch der intensive, un-
ablédssige Kampf der Volker und Staaten miteinander statt, der
sich im Verlust eines grofien, auf Kriegsriistungen verwendeten
Teiles der menschlichen Arbeit dufSert, und fast unaufhorlich fin-
den auch Kriege selbst statt, in denen Hunderttausende von
Menschen im blithendsten Lebensalter zugrunde gehen und Mil-
lionen von Menschen verdorben werden. Und genau wie bei al-
ler Not, die sie erleiden, wissen die Menschen, daf3 das nicht sein
muf3, und daf3 alle diese Riistungen und Kriege unsinnig, ver-
derblich sind und mit nichts anderm enden koénnen als mit der
elenden Vertierung aller; aber trotzdem geben sie alle immer
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weiter ihre Arbeit und ihr Leben fiir Kriegsriistungen und die
Kriege selbst hin. Alle wissen, dafs das alles nicht sein soll und
nicht sein kann, und dennoch tun alle fortwahrend das, was das
Elend eines derartigen Zustandes fordert und vergrofiert. Und
das Bewufstsein dieser gegen die Vernunft, die eignen Wiinsche
und den eignen Vorteil gerichteten Lebensfiihrung ist derart
qualvoll, daf§ die am feinsten empfindenden und leidenschaft-
lichsten Menschen, da sie keinen Ausweg aus diesem Wider-
spruch sehen, ihn durch Selbstmord 16sen (diese Leute werden
immer zahlreicher). Andre, die ebenso unter dem Bewufstsein
des Widerspruches zwischen ihrer Vernunft und dem Leben lei-
den, verfallen dem unvollstandigen Selbstmord — der Unterdrii-
ckung der Vernunft mittels Selbstbetaubung durch Tabak, Wein,
Branntwein, Opium, Morphium. Die dritten bemiihen sich, ohne
Selbstbetaubung gerade durch Narkotika, gleichfalls zu verges-
sen, sie suchen alle Arten von erregendem und benebelndem
Zeitvertreib, Schauspiele, Lektiire, verschiedenartiges Nachden-
ken {iber ganz nutzlose Dinge, die sie Wissenschaft und Kunst
nennen. Die ungeheure Mehrzahl aber, die von der Arbeit er-
driickt wird und sich ebenfalls unablédssig durch narkotische
Mittel betdaubt, die ihr von ihren Ausbeutern angeboten werden,
hat keine Zeit, {iber ihre Lage nachzudenken, sie lebt, obgleich
sie fiihlt, daf$ das, was geschieht, nicht sein sollte, nur ihren tie-
rischen Bed{irfnissen.

Und wie die Reichen, so leben und sterben auch die Armen
Generation fiir Generation, ohne sich Gedanken dartiber zu ma-
chen, warum sie dieses unsinnige, qualvolle Leben leben, oder
im unklaren Bewufitsein, daf$ dieses ganze Leben ein schreckli-
cher, grausamer Irrtum war.

IX.

Dieser Zustand ist besonders deswegen schrecklich, weil die
Menschen, die ein derartiges qualvolles Leben leben, sich in ihres
Herzens Grunde der Moglichkeit eines ganz andern Lebens be-
wufst sind, eines verniinftigen, briiderlichen Lebens ohne unsin-
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nigen Luxus der einen und Armut und Unwissenheit der an-
dern, ohne Hinrichtungen, ohne Verderbtheit, ohne Gewalt,
ohne Riistungen, ohne Kriege.

Inzwischen ist die auf Gewalt gegriindete Lebensfiihrung
den Menschen so zur Gewohnheit geworden, daf$ sie sich kein
gemeinsames Leben ohne Regierungsmacht vorstellen konnen;
und sie haben sich sogar derart daran gewdhnt, dafs sie selbst das
Ideal eines verniinftigen, freien, briiderlichen Lebens durch die
Regierungsmacht, d. h. durch Gewalt, zu verwirklichen suchen.

Dieser Irrtum ist der Grund aller Abscheulichkeiten sowohl
des vergangnen, als auch des gegenwartigen und sogar des zu-
kiinftigen Lebens der christlichen Volker. Ein frappierendes Bei-
spiel dieses Irrtums bietet die grofse franzosische Revolution.

Die Fiihrer der Revolution haben deutlich die Ideale der
Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit verkiindet, in deren Namen
sie die Gesellschaft reformieren wollten. Aus ihren Prinzipien
entsprangen praktische Mafiregeln: Aufhebung der Stinde,
Gleichmachung des Besitzes, Beseitigung der Amter und Titel,
Authebung des Landeigentums, Abschaffung des stehenden
Heeres, Einkommensteuer, Arbeiterpension, Trennung von
Staat und Kirche, ja sogar Einfiihrung einer allen gemeinsamen
auf der Vernunft gegriindeten religiosen Lehre. Alles das waren
verstandige und wohltitige Mafiregeln, die aus den durch die
Revolution verkiindeten unzweifelhaft wahren Prinzipien der
Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit entsprangen. Diese Prinzi-
pien, wie auch die aus ihnen entsprungenen Mafsnahmen, sind
wahr gewesen und auch geblieben und werden wahr bleiben
und werden der Menschheit so lange als Ideal vorschweben, bis
sie tatsdachlich erreicht sind. Aber diese Ideale konnen niemals
durch Gewalt erreicht werden. Inzwischen waren die Menschen
jener Zeit derart an den Zwang als einziges Mittel zur Einwir-
kung auf andre gewthnt, dafs sie nicht den Widerspruch sahen,
der in dem Gedanken einer Verwirklichung der Gleichheit, Frei-
heit, Briiderlichkeit mittels Gewalt liegt; — dafs sie nicht sahen,
dafs Gleichheit ihrem Wesen nach jede Macht und jede Unterord-
nung ausschliefit, daf$ Freiheit unvereinbar mit Zwang ist, und
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dafs zwischen Gebietenden und Gehorchenden keine Briiderlich-
keit herrschen kann. Daher riihren alle Schrecken des Terroris-
mus.

An diesen Schrecken sind nicht die Prinzipien schuld, wie
viele glauben (die Prinzipien bleiben, wie sie waren: namlich
wabhr), sondern die Art ihrer Verwirklichung. Der Widerspruch,
der in der grofien franzodsischen Revolution so klar und scharf
zum Ausdruck gekommen ist und statt zum Heil zum grofiten
Ungliick gefiihrt hat, ist auch jetzt vorhanden. Auch jetzt durch-
dringt dieser Widerspruch alle modernen Versuche, die soziale
Ordnung zu verbessern. Alle sozialen Verbesserungen sollen mit
Hilfe der Regierung, d. h. mittels Gewalt ins Werk gesetzt wer-
den. Dieser Widerspruch tritt nicht nur in der gegenwartigen, er
tritt auch, — in der Vorstellung der Leiter der Sozialdemokratie,
der Revolutiondre, der Anarchisten, — in der zukiinftigen Le-
benseinrichtung zutage.

Die Menschen wollen das Ideal eines verniinftigen, freien
und briiderlichen Lebens auf Grund einer Zwangsmacht ver-
wirklichen; und doch ist jede Zwangsmacht, wie man sie auch
benennen oder umtaufen mag, stets das von wenigen Leuten
usurpierte Recht der Verfiigung iiber andre und — im Falle des
Ungehorsams — der Notigung mittels der duflersten MafSregel:
des Mordes.

Durch Mord sollen die Ideale menschlichen Wohlergehens
verwirklicht werden!

Die grofse franzosische Revolution war das enfant terrible, das
in seinem, das ganze Volk ergreifenden Entziicken neben der Er-
kenntnis der groflen Wahrheiten, die von ihr entdeckt wurden,
beim Beharrungsvermdgen der Gewalt in der naivsten Form die
ganze Torheit des Widerspruchs kund tat, mit dem sich die
Menschheit damals herumqualte und heute noch qualt: liberté,
egalité, fraternité, ou la mort.
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X.

Die Ursache des sonderbaren Widerspruches, infolge dessen die
Menschen versuchen, die Ideale der Gleichheit, Freiheit, Briider-
lichkeit mittels einer diesen Idealen direkt entgegengesetzten
und ihre Verwirklichung ausschlieffenden Tétigkeit durchzuset-
zen, ist (wie schon oben gesagt) der Umstand, dafl den Leuten
schon ein dem Alter der Menschheit entsprechendes religitses
Bewuf$tsein innewohnt, daf3 das Leben aber noch in den fritheren
Formen verlduft und die Leute so an sie gewohnt sind, daf$ sie
sich ein Leben ohne die aus einer bereits tiberlebten religiosen
Weltanschauung entsprungnen Formen nicht vorstellen konnen:

Ein Kind ist zum Erwachsenen geworden, will aber immer
noch aus alter Gewohnheit gefiittert, gekleidet, unterrichtet wer-
den.

Die Formen des Lebens entsprechen dem Alter der Mensch-
heit nicht mehr; aber man hat sich das dem Alter entsprechende
Bewufstsein noch nicht angeeignet. Daher richten die Leute uns-
rer Zeit auch alle Versuche zur Verbesserung ihrer Lage auf eine
Berichtigung, Verbesserung, Veranderung der dufieren Regie-
rungsformen — dessen, was seinem Wesen nach mit dem Ideal
eines verniinftigen, freien und briiderlichen Lebens unvereinbar
ist, und was nicht nur zur Verwirklichung dieses Lebens, son-
dern samt und sonders vernichtet werden mufs, um nur eine An-
naherung an dieses Leben zu ermdglichen.

,Wenn nur die Regierung richtig funktionierte, oder wenn
anstatt der schlechten eine gute eingesetzt wiirde,” denkt die
Mehrzahl der Leute in unsrer Zeit, ,,so wiirde alles in Ordnung
kommen und gut werden, die Leute wiirden gleich, sie wiirden
frei sein und wiirden in Harmonie leben.” Die einen glauben,
daff man dazu nur den ruhigen Lebenslauf der vorhandenen Re-
gierungen nicht zu storen, die existierende, einmal feststehende
Ordnung unverandert beizubehalten brauche, und die Regierun-
gen wiirden schon alles aufs beste besorgen, wenn man sie nur
nicht storte. Das sind die sogenannten Konservativen. Die an-
dern glauben und sagen, daf$ die gegenwdértige schlimme Lage
der Dinge durch Einfiihrung neuer Gesetze und Bestimmungen,
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die die Gleichheit und Freiheit der Menschen garantierten, ver-
andert und gebessert werden miisse und kénne. Das sind die so-
genannten Liberalen. Die dritten nehmen an, daf$ die jetzige Ver-
fassung gar nichts tauge, daf$ sie zerstort werden miisse durch
die vollige Gleichheit, besonders in wirtschaftlicher Hinsicht ein-
gefiihrt, die Freiheit garantiert und die Verbriiderung aller Men-
schen ohne Unterschied der Reiche befestigt werden wiirde. Das
sind sogenannte Revolutionére verschiedner Schattierungen.

Alle diese Menschen stimmen, wenn sie auch nicht einig un-
tereinander sind, doch in dem einen Hauptpunkt iiberein, dafs
nur durch die Regierungs-, d. h. durch eine Zwangsmacht die
Lage der Menschen verbessert werden konne.

So denken und reden die Begiiterten, die Zeit haben, iiber so-
ziale Fragen nachzudenken. (In der letzten Zeit sind solche Leute
besonders zahlreich aufgetreten. Ich glaube, es ist keine Ubertrei-
bung, wenn man sagt, daf$ die meiste Zeit aller wohlhabenden,
mafligen Leute von Erwidgungen, gegenseitigen Belehrungen
und Gezank dartiiber in Anspruch genommen wird, wie die Re-
gierung am besten verfahren solle, und wie die Regierung ver-
fahren solle, um die Ideale der Gleichheit, Freiheit, Briiderlich-
keit in héherem oder geringerem Grade zu verwirklichen.)

Die ungeheure Mehrzahl von armen Arbeitern aber, die keine
Zeit zur Diskussion tiber soziale Fragen und zu gegenseitiger Be-
lehrung hat, denkt und redet im Grunde genommen ganz das-
selbe, namlich, dafs eine Verbesserung der sozialen Lage nur
durch die Regierung herbeigefiihrt werden konne, und wiinscht
nicht nur nicht die Vernichtung der Regierung, sondern setzt
ihre ganze Hoffnung auf eine verbesserte gegenwartige oder zu-
kiinftige Regierungsmacht. Und Arm und Reich denken nicht
nur so, sondern sie handeln auch so.

In China, in der Tiirkei, in Abessinien, in Rufsland wird die
alte Ordnung ohne jede Veranderung beibehalten, aber es geht
immer schlechter und schlechter; in England, in Amerika, in
Frankreich bemiiht man sich, die soziale Lage durch Verfassun-
gen und Parlamente zu verbessern, aber die Ideale der Gleich-
heit, Freiheit, Briiderlichkeit sind gerade so weit wie frither von
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der Verwirklichung entfernt.

In Frankreich, in Spanien, in den stidamerikanischen Repub-
liken, jetzt in RufSland hat man die Revolution organisiert und
organisiert sie noch heute; aber ob nun diese Revolutionen gelin-
gen oder nicht gelingen, — nach jeder Revolution kehrt, wie eine
verdrangte Welle, stets derselbe Zustand wie bisher zurtick, bis-
weilen sogar ein noch schlimmerer. Ob die Menschen die friihere
Regierungsmacht beibehalten oder sie verdandern, die Freiheits-
beschrankung und die Feindschaft zwischen den Leuten bleibt
dieselbe. Dieselben Hinrichtungen, Gefangnisse, Verbannungen,
dieselbe Unmdglichkeit, ohne Abgaben die nach einem bestimm-
ten Plan hervorgebrachten Produkte zu kaufen oder vom Ar-
beitswerkzeug Gebrauch zu machen; ebenso, wie unter Joseph
dem Schonen, {iberall wird den Arbeitern das Recht geraubt, den
Boden zu benutzen, aus dem sie geboren sind; dieselbe Feind-
schaft der Volker gegen andre Volker; dieselben Raubziige wie
schon unter Dschingis-Chan, Raubziige gegen schutzlose Volker
Afrikas, Asiens und gegeneinander; dieselben Grausamkeiten,
dieselben Foltern der Einzelhaft und der Strafbataillone wie zu
Zeiten der Inquisition; dieselben stehenden Heere und dieselbe
militdrische Sklaverei; dieselbe Ungleichheit, die zwischen Pha-
rao und seinen Sklaven herrschte, herrscht auch jetzt zwischen
den Rockefellers, den Rothschilds und ihren Sklaven.

Die Formen verandern sich, aber das Wesen der Beziehungen
zwischen den Leuten verandert sich nicht, und deswegen nahern
sich die Ideale der Gleichheit, Freiheit, Briidderlichkeit ihrer Ver-
wirklichung auch nicht um einen Schritt. Selbst wenn eine solche
Anndherung an die Verwirklichung dieser Ideale vor sich ginge,
so geschdhe das nicht infolge einer Veranderung der Regierungs-
formen, sondern eher trotz des hemmenden Einflusses der Re-
gierungen. Wenn man aufgehort hat, in Stadten auf den Strafien
zu rauben, so ist das nicht infolge irgendwelcher neuen Gesetze,
sondern infolge besserer Beleuchtung der Straffen geschehen.
Wenn die Menschen nicht mehr so oft Hungers sterben, so riihrt
das nicht von Gesetzen und Regierungsverfiigungen, sondern
von den neuen Verkehrswegen her. Wenn man aufgehort hat,
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Zauberer zu verbrennen oder sie der Folter zu unterwerfen, um
die Wahrheit herauszubekommen, oder ihnen die Nasen, die
Zungen und die Ohren zur Vollstreckung der Justiz abzuschnei-
den, so ist das nicht die Folge einer neuen Regierungsverfiigung,
sondern der Folge der Entwicklung an Kenntnissen und guten
Gefiihlen und ist ganz unabhéngig von Regierungsverfligungen
geschehen.

Die dufseren Formen andern sich mit dem Alter der Mensch-
heit, d. h. mit der Entwicklung der Verstandeskrifte und der
Macht iiber die Natur, aber das Wesen bleibt dasselbe, gerade so,
wie man beim Fall eines Korpers dessen Lage wohl verdndern
kann, aber die Linie, auf der sich sein Schwerpunkt bewegt, stets
eine und dieselbe bleibt.

Werft eine Katze von einer Hohe hinunter: sie kann sich dre-
hen, oder mit dem Kopf nach oben oder nach unten fliegen, — ihr
Schwerpunkt tritt nie aus der Fallrichtung heraus. Genau so ist
es mit Verdnderungen der dufleren Formen der Regierungsge-
walt.

Es sollte so scheinen, dafs Menschen, die sich fiir verniinftige
Wesen halten und deren Leben von den Idealen der Vernunft
und des Guten bestimmt wird, eins von beiden tun muif$ten: ent-
weder auf die mit jeder Gewalt unvereinbaren Ideale der Ver-
nunft verzichten, oder auf die Gewalt verzichten und sie nicht
weiter organisieren und unterstiitzen. Aber die Menschen tun
weder das eine noch das andre, sondern sie verdndern nur auf
alle mogliche Weise die Formen der Gewalt, wie jemand, der
eine unniitze Last tragt, ihr bald diese, bald jene Form gibt, oder
sie vom Riicken auf die Schultern, von den Schultern auf die
Hiiften und wieder auf den Riicken legt, aber nicht darauf
kommt, das eine zu tun, was not ist: sie abzuwerfen.

Und was hierbei das allerschlimmste ist, ist der Umstand, daf3
die Menschen, im Bemiihen, die Formen der Regierungsgewalt
zu andern: d. h. etwas umzugestalten, dessen Umgestaltung nie-
mals die Lage selbst verbessern kann — sich immer mehr und
mehr von der Tétigkeit entfernen, die allein ihre Lage verbessern
konnte.
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XI.

Die Menschheit — die christliche, vielleicht sogar die ganze
Menschheit — steht jetzt an der Schwelle einer riesigen Umwdl-
zung (von der Art wie sie im einzelnen Menschen vor sich geht,
wenn er vom Kinde zum Manne wird), einer Umwalzung, die
nicht in Jahrhunderten, aber vielleicht in Jahrtausenden vor sich
geht. Diese Umwiélzung ist doppelt: eine innre und eine duflere.
Die innre besteht darin, daf$ der Glaube, die Religion, d. h. die
Erklarung des Sinnes des Lebens in allen friiheren Zeiten (und
zwar je weiter zuriick, desto mehr) sich nur in der Form gehei-
mer, mystischer, wunderbarer Offenbarungen und mit ihnen zu-
sammenhéingender Zeremonien als moglich erwies. Jetzt ist aber
die Menschheit in ihren hochsten, besonders in ihren christlichen
Vertretern soweit vorgeschritten, daf3 sie keine mystische Erkla-
rung des Sinnes des Lebens mittels wunderbarer Offenbarungen
und ebenso tiberfliissiger, gottesdienstlicher Zeremonien mehr
notig hat; sondern jetzt ist eine einfache, verniinftige Erklarung
des Sinnes des Lebens geniigend stark und noch beweiskraftiger
geworden als die frithere, mystische Erklarung, weil aus dieser
neuen Erklarung statt der fritheren zeremoniellen Vorschriften
mit grofierer Verbindlichkeit als friiher die Erfiillung lebendiger,
sittlicher Forderungen entspringt.

Ein solcher innrer Umschwung, der im Laufe von Jahrtausen-
den vor sich geht, geschieht auch jetzt und ist soweit vorgeschrit-
ten, dafd die Mehrheit der Menschen schon imstande ist, sich
diese neue religiose Anschauung zu eigen zu machen. Der Er-
wachsene beginnt zu fiihlen, dafs er kein Kind mehr ist.

Von der Art ist der innre Umschwung. Der duflere Um-
schwung aber, der mit dem innern zusammenhéngt und aus ihm
entspringt, besteht in der Verdnderung der Formen des sozialen
Lebens, in der Verdnderung des Prinzipes, das die Menschen
frither im sozialen Leben miteinander verband und sie jetzt noch
verbindet: im Ersatz der Gewalt durch verniinftige Uberzeu-
gung und Zustimmung. Die Menschheit hat alle moglichen For-
men der auf Gewalt gegriindeten Regierung versucht, aber iiber-
all, in der vollkommensten Republik wie in der rohesten Des-
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potie, bleibt qualitativ und quantitativ das Ubel der Gewalt ein
und dasselbe. Herrscht keine Willkiir und ist kein Haupt einer
despotischen Regierung vorhanden — so stofit man auf den Mii-
Biggang und die Selbstregierung republikanischer Massen; fehlt
die personliche Sklaverei, so ist Geldsklaverei vorhanden; fehlen
direkte Steuern und Abgaben, so gibt es indirekte; fehlen selbst-
herrliche Paschas, so gibt es selbstherrliche Konige, Kaiser, Mil-
liardare, Minister, Parteien. Die Insolvenz der Gewalt als Mittel,
die Menschen miteinander zu vereinigen, und ihre Unvereinbar-
keit mit den Anforderungen des Gewissens unsrer Zeit ist allzu
augenscheinlich, als dafs die bestehende Ordnung weiter fort-
dauern konnte. Aber die dufleren Bedingungen konnen nicht
ohne Anderung des innern, seelischen Zustandes der Menschen
gedandert werden.

Und deswegen miissen alle Bemithungen der Menschen auf
Vollendung dieser innern Veranderung gerichtet sein.

Was ist dazu nétig? Eins vor allem: die Beseitigung aller Hin-
dernisse, die den Menschen verwehren, ihre Lage zu begreifen
und sich die religiosen Grundlagen anzueignen, die schon dun-
kel in ihrem BewufStsein leben. Diese Hindernisse sind in unsrer
Zeit von doppelter Art: religioser Betrug und wissenschaftlicher
Betrug.

Der erste besteht darin, dafs Menschen, denen das Vorteil
bringt, den Leuten versichern, dafs die Religion — um eine Ant-
wort auf die Hauptlebensfragen der Menschen zu geben, um
eine Richtschnur fiirs Leben, um eine wirkliche Religion zu sein
— daf$ sie dazu mit Mystizismus, Priestertum, Wundern, Zeremo-
nien, gottesdienstlichen Handlungen verquickt sein miisse.

Der zweite, wissenschaftliche Betrug besteht darin, daf$ eben-
falls Leute, denen wiederum das Vorteil bringt, der Mehrheit
einreden, die Religion sei ein Uberbleibsel aus einer friiheren, al-
teren Lebensperiode und konne in unsrer Zeit durch die Lehre
von den Lebensgesetzen, durch allgemeine aus dieser Erwagung
und aus Experimenten abgeleitete Regeln fiir das menschliche
Handeln vollkommen ersetzt werden.

Der Betrug der Geistlichen besteht darin, dafs sie, anstatt eine
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Erklarung des Sinnes des Lebens zu geben, eine mit dem Wissen
der Gegenwart unvereinbare Offenbarungslehre verkiinden,
und dafs sie statt einer Richtschnur fiir das Handeln eine Reihe
von Gebrduchen und Zeremonien geben, die nicht mit dem Le-
ben zusammenhangen. Der Betrug der Wissenschaftler besteht
darin, dafs sie eine metaphysische Religion, d. h. eine Erklarung
des Sinnes des Lebens, fiir ganz iiberfliissig halten, im Glauben,
daf3 eine Richtschnur fiir das Handeln ohne religitse, metaphy-
sische Grundlage moglich sei.

Die Geistlichen glauben und behaupten, die Religion, an die
sie selbst nicht mehr glauben konnen, konnte dem Volke niitzen.
Die Méanner der Wissenschaft aber glauben und behaupten, dafs
die Religion — das, wodurch die Menschheit gelebt hat, lebt und
fortschreiten kann — ein Rest von Aberglauben sei, den man auf-
geben miisse, und daf$ die Menschen in Scheingesetzen, die aus
der Scheinwissenschaft Soziologie abgeleitet sind, ihre Richt-
schnur finden konnten.

Eben diese Leute, besonders die letzteren, die sich Manner
der Wissenschaft nennen, bilden in unsrer Ubergangszeit das
Haupthindernis fiir den Eintritt der Menschheit in den Zustand
des innern Bekenntnisses und der dufieren Organisation, die
dem Alter der Menschheit angemessen sind.

Besonders schadlich sind die sogenannten Manner der Wis-
senschaft deswegen, weil der Betrug der Geistlichen schon so
klar und so widerwértig zutage getreten ist, dafs die Mehrzahl
der Menschen nicht mehr daran glaubt; und wenn sie die Kir-
chenlehre trotzdem noch befolgt, so tut sie das nur aus Uberlie-
ferung, aus Gewohnheit, aus Schicklichkeitsgriinden, und befreit
sich immer mehr von ihr.

Der wissenschaftliche Aberglaube dagegen steht jetzt in vol-
ler Bliite, und die Leute, die sich von der kirchlichen Liige befreit
haben und sich fiir frei halten, stehen, ohne es selbst zu bemer-
ken, vollstindig im Banne dieser neuen wissenschaftlichen , Kir-
che”. Die Verkiinder dieser Lehre bemiihen sich krampfhaft, ei-
nerseits die Menschen von den wesentlichsten, religiosen Fragen
abzulenken, indem sie ihre Aufmerksamkeit auf allerhand Nich-
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tigkeiten, als Entstehung der Arten, Untersuchung der Gestirne
oder der Eigenschaften des Radiums, Zahlentheorie, vorsintflut-
liche Tiere und &hnliche iiberfliissige Dummbheiten lenken, de-
nen sie ebensolche Wichtigkeit beimessen wie die Priester der
Vergangenheit der unbefleckten Empféngnis, den beiden Natu-
ren u.s.w. Andrerseits bemiihen sie sich, in den Leuten den Glau-
ben zu erwecken, daf Religion — d. h. eine Bestimmung der Be-
ziehungen des Menschen zur Welt und deren Begriindung — gar
nicht notig sei, daf’ eine schwiilstige Sammlung von Worten tiber
Recht, Sittlichkeit, tiber eine ausgedachte Wissenschaft ,,Soziolo-
gie”, die gar nicht existieren kann, die Religion vollig zu ersetzen
vermoge. Diese Leute versichern, ebenso wie die Geistlichen,
sich und andern, daf$ sie die Menschheit retteten, und glauben
ebenso an ihre Siindenreinheit und stimmen ebensowenig jemals
miteinander {iberein, und zerfallen ebenso unter sich wegen
zahlloser Lehren und bilden ebenso, wie die Kirche seinerzeit,
gegenwartig die Hauptursache der menschlichen Unwissenheit,
Roheit, Verderbtheit und verzogern deswegen die Befreiung der
Menschheit von dem Ubel, an dem sie leidet, und aus dem Zau-
berkreise, in dem sie sich dreht. Diese Menschen haben das ge-
tan, was die Baumeister getan haben, von denen in der Schrift
die Rede ist: ,,sie haben den Stein verworfen, der stets ein Grund-
und Eckstein war und sein wird”, sie haben das verworfen, was
allein die Menschheit vereint hat und sie vereinigen kann: das
religiose Bewufitsein.

Daraus entsteht auch der Zauberkreis — der Ersatz eines Ubels
durch ein andres —, in dem sich die christliche Bevolkerung uns-
rer Zeit zwecklos dreht. Die Menschen sind der hoheren mensch-
lichen Eigenschaft, des religiosen Bewufstseins, bar und konnen
— ob sie nun die aus Aberglauben bestehende kirchliche Lehre
oder komplizierte, unnétige, wissenschaftliche Erwagungen an-
erkennen, die noch weniger als der kirchliche Aberglaube die
Kraft zu einer von menschlichen Befehlen unabhingigen Tatig-
keit geben, — sie konnen also nicht nur die bestehende Ordnung
nicht stiirzen, sondern konnen auch, so gern sie das auch moch-
ten, die Lage der Menschen nicht um das geringste verbessern
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und den Idealen der Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit, die sie
verwirklichen mochten, auch nicht um das geringste naher kom-
men.

Sie haben keine Kraft dazu.

Die ewigen Ideale verwirklichen konnen nur Menschen, die
nicht nur dieses, sondern auch ein ewiges Leben leben. Nur fiir
solche Menschen ist das moglich, was andern, die nur dieses eine
Leben leben, als ein Opfer erscheint. Nur durch Opfer an den
Gitern dieses Lebens wird die Menschheit vorwarts gebracht.

Dieses Opfer kann aber nur ein religioser Mensch vollbrin-
gen, d. h. jemand, der sein Leben in der Welt nur fiir ein Teilchen,
fiir eine voriibergehende Erscheinung im gesamten Weltleben
halt, und der sich deswegen den Anforderungen und Gesetzen
dieses Weltlebens unterordnen muf3. Fiir jemand aber, der dieses
Leben fiir sein ganzes Leben hélt, hat ein solches Opfer keinen
Sinn — und da er nicht imstande ist, das Opfer zu bringen, kann
er das Ubel im Leben auch nicht vernichten oder verringern. Er
wird das Ubel stets von einer Stelle nach der andern hinbewegen,
wird aber niemals imstande sein, es zu vernichten.

Und deswegen gibt es nur eine Befreiung der Menschen von
dem Bosen, das sie erdulden: unter allen Volkern die eine wahre,
fiir unsre Zeit hochste religiose Lehre zu verbreiten, von der ein
dunkles Bewufstsein den Menschen schon innewohnt.

XIL
So lange die Menschheit sich nicht eine allen gemeinsame, ver-
niinftige, dem Alter der Menschheit entsprechende Glaubens-
lehre angeeignet hat (wie die Menschen sich religiose Lehren
stets aneignen: die einen — die Minderheit — bewufst, frei; die an-
dern aber — die Mehrheit — auf dem Wege des Glaubens, des Ver-
trauens, der Beeinflussung), so lange werden die Formen des Le-
bens sich wohl veridndern, das Ubel des Lebens aber wird nicht
nur dasselbe bleiben, sondern es wird sich vergrofiern und im-
mer mehr vergrofiern.

Und eine solche Glaubenslehre existiert schon lange und ist
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den meisten Leuten der Gegenwart bereits bewufst. Diese Lehre
ist die allen bekannte, von allen anerkannte christliche Lehre in
ihrer wahren, von Verdrehungen und falschen Auslegungen be-
freiten Bedeutung. Diese Lehre in ihren hauptsachlichsten so-
wohl metaphysischen, als auch ethischen Prinzipien wird von al-
len Menschen, nicht nur Christen, sondern auch von Angehori-
gen andrer Glaubenslehren bekannt, da sie mit allen grofien Re-
ligionslehren der Welt in ihrer unverdorbnen Form véllig zu-
sammenfallt — mit dem Brahmanismus, dem Konfuzianismus,
dem Taotsismus [sic], dem Judentum, dem Mohammedanismus,
den Swedenborgianismus, dem Spiritualismus, der Theosophie
und sogar mit dem Positivismus Comtes.

Das Wesen aller dieser Lehren besteht darin, daf3 der Mensch
ein geistiges Wesen sei, das seinem Ursprung: Gott gleiche; dafs
die Bestimmung des Menschen — die Erfiillung des Willens sei-
nes Ursprunges: Gottes sei; daf$ Gottes Wille dem Menschen zum
Heile diene; dafs das Heil der Menschen durch Liebe erreicht
werde, die Liebe aber darin zutage trete, dafl man andern tue,
was man sich selbst wiinsche. Darin besteht die ganze Lehre.

Diese Lehre ist keine mystische Offenbarung von iibernatiir-
lichen Erscheinungen einer Gottheit und deren Dogmen und Sat-
zungen, wie die christliche Kirche behauptet, und ist auch nicht
nur eine Morallehre, die ein harmonisches, fiir alle vorteilhaftes
und verniinftiges, soziales Leben betrifft, wie die irreligiosen
Mainner der Wissenschaft das Christentum auffassen. Diese
Lehre ist eine verniinftige Erkldrung des Sinnes des menschli-
chen Lebens, derzufolge die Richtschnur fiir das Handeln nicht
als eine bestimmte Regel von aufien gegeben wird, sondern von
selbst aus dem Sinne entspringt, den der Mensch seinem Leben
beimifit. Wenn diese Lehre auch nichts Ubernatiirliches aner-
kennt, wie die Kirche fdlschlich behauptet, so ist sie doch auch
nicht nur eine aus der Vernunft entspringende Richtschnur im
sozialen Leben, wie die irreligiosen Madnner der Wissenschaft
glauben.

Diese Lehreist die Religion, d. h. die Bestimmung der Be-
ziehungen des Menschen zur Welt und die Bestimmung seines
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Ursprunges. Diese Lehre gibt Antwort auf die Fragen: Was ist
ein Mensch in bezug auf die Unendlichkeit in Raum und Zeit, in
denen er erscheint, und worin besteht die Bestimmung seines Le-
bens? Und sie gibt deswegen den Menschen, die sich zu dieser
Lehre bekennen, nicht eine Reihe von Regeln und Vorschriften,
die durch iibernatiirliche Wunder erhartet wiirden, wie das die
Kirche tut; und sie gibt ihnen auch keine zweifelhaften und wiin-
schenswerten, bedingten und im gegenwartigen Augenblick fiir
das soziale Leben erwiinschten Vorschriften fiir ihr Handeln, die
aus der Erfahrung und aus Experimenten abgeleitet sind, wie
das die Wissenschaft tut — sondern sie gibt eine verniinftige Er-
klarung des Sinnes des Lebens aller Menschen, aus der von selbst
ewige und in allen Lagen stets gleichbleibende Regeln fiir das
Handeln hervorgehen.

Dadurch unterscheidet sich die wahre christliche Lehre vom
Kirchenchristentum mit seinem Mystizismus und seinen Wun-
dern und von der utilitaristischen, auf nichts begriindeten Mo-
rallehre irreligioser Menschen, die, ohne es selbst zu bemerken,
aus der von ihnen nicht anerkannten christlichen Lehre nur die
Ergebnisse, aber nicht ihr Wesen selbst entnehmen.

Solange diese Lehre in der (von der Kirche) verdorbnen Form
und nicht ihrer hauptsédchlichen Grundlage geglaubt wird — so-
lange sie des metaphysischen Prinzipes: der Beziehungen des
Menschen zu Gott beraubt ist, solange diese Lehre nicht in ihrer
wahren Bedeutung von den Christen erkannt und unter allen so
verbreitet ist wie jetzt der kirchliche Glaube — solange werden
auch alle die verschiednen Formen insbesondre der Regierungs-
gewalt, unter der die Menschen jetzt am allermeisten leiden,
keine Anderung erfahren.

Welche Mafiregeln miissen hierzu ergriffen werden?

Wir sind so an den falschen Gedanken gewdhnt, dafs eine
Verbesserung im Leben der Menschen durch duflere (meistens
gewaltsame) Mittel bewirkt werden konne, dafs es uns scheint,
als ob auch die Veranderung des innern Zustandes der Men-
schen nur durch duflere, auf andre einwirkende MafSregeln er-
reicht werden konne. Aber das ist nicht so.
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Und es ist ein grofies Gliick fiir die Menschen, dafs das nicht
so ist. Wenn es so wire und die Menschen sich gegenseitig durch
dufdere Mittel verandern konnten, so konnten erstens unverniinf-
tige, leichtsinnige Menschen andre irrtiimlich verandern, sie ver-
derben und ihres Heiles berauben; und zweitens konnte eine
derartige Tatigkeit der Menschen zur Erreichung des Lebenshei-
les durch &dufiere Mittel unbezwinglichen Hindernissen begeg-
nen.

Aber das ist nicht der Fall: die Verdnderung des innern, geis-
tigen Zustandes der Menschen steht stets in der Macht jedes ein-
zelnen Menschen, und der Mensch weifs stets untriiglich, worin
das wahre Heil seiner eignen Person und aller Menschen besteht,
und nichts kann die Tétigkeit zur Erreichung dieses Zieles hem-
men oder aufhalten. Der Mensch erreicht dieses Ziel aber —nam-
lich sein Heil und das Heil andrer Leute — nur durch innre Um-
wandlung seiner selbst, durch Erkldrung und Befestigung des
verniinftigen, religiosen BewufStseins in sich und durch das die-
sem Bewufitsein entsprechende eigene Leben. Wie nur ein
brennender Gegenstand andre Gegenstiande entziinden kann, so
verbreitet und bekréftigt auch nur wahrer Glaube und wahres
Leben eines einzelnen durch Mitteilung an andre die religiose
Wahrheit. Und nur die Verbreitung und Bekréftigung der religi-
0sen Wahrheit verbessert die Lage der Menschen.

Und deswegen besteht das Mittel zur Befreiung von allem Bo-
sen, das die Menschen erleiden, darunter von dem schrecklichen
Bosen, das die Regierungen vollfithren (wie gegenwirtig alles
Ungliick in Rufiland), so sonderbar das auch scheint, nur in dem
einen — in der innern Arbeit jedes Menschen an sich selbst.

,Martha, Martha, du beunruhigst dich um vieles; eines ist

“

not.

Jafinaja Poljana, im Juni 1905.
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XI.

Aus dem Lesezyklus fiir alle Tage
(Krug &tenija, 1904-1906)

Von Leo Tolstoi
ausgewidhlte oder selbst verfasste Texte

A.
FREIWILLIGE KNECHTSCHAFT
Etienne de La Boétie!

Etienne de La Boétie war im Jahre 1530 geboren und schrieb 16
Jahre alt seine Rede von der freiwilligen Knechtschaft, aus der
ein Auszug hier angefiihrt wird. De La Boétie war ein Mitglied
des Stadtrates in Bordeaux und nahe befreundet mit Montaigne.
Letzterer schatzte ihn hoch als Schriftsteller und Mensch und liefs
uns eine Beschreibung seiner Krankheit und seines Todes. De La
Boétie starb im Jahre 1563. Der Herausgeber seiner Rede sagt von
ihr sehr schon, daf8 eine derartige Lektiire jenes Knochenmark
der Lowen (moélle de lion) darstelle, dessen die jetzigen Generati-
onen, leider, entbehren.

Gewi, die Arzte geben den ganz richtigen Rat, an unheilbare
Wunden keine Hand anzulegen, und ich handle nicht klug,
wenn ich in solchen Dingen dem Volk, welches langst alle Besin-
nung verloren hat und dessen Krankheit sich schon darin als tod-
lich erweist, da8 es sein Ubel gar nicht mehr fiihlt, Ratschlige
geben will.

Es steht erstens, wie ich denke, auflier allem Zweifel, dafs
wir, wenn wir nach den Gesetzen leben wirden, welche die

1 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band I. Erste vollstan-
dig autorisierte Ubersetzung. Hrsg. von Dr. E[ugen]. H[einrich]. Schmitt und Dr.
Allbert]. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl Reifiner 1906, S. 524-534.
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Natur uns gegeben hat, und nach den Lehren, in welchen sie uns
unterrichtet, so wiirden wir naturgemaf} unsern Eltern gehor-
sam, der Vernunft ergeben und keines Menschen Knechte sein.
Von dem Gehorsam, welchen jeder ohne weitere Belehrung Va-
ter und Mutter zollt, weifs jeder von selbst und fiir seine Person,
was die Vernunft betrifft, so glaube ich nicht zu irren, wenn ich
annehme, daf$ sich in unserer Seele eine natiirliche Anlage der
Vernunft vorfindet, die geriihrt durch guten Rat und 6ffentliche
Sitte zur Tugend sich entwickelt. Und wenn es iiberhaupt etwas
Klares und Einleuchtendes in der Natur gibt, dem gegentiber es
nicht gestattet ist den Blinden zu spielen, so ist das folgendes. Es
hat uns die Natur alle nach derselben Form und wie es scheint,
nach demselben Modell geformt, [um] uns alle als Genossen
oder vielmehr als Briider zu kennzeichnen. Und wenn sie in der
Verteilung der Giiter, die sie uns gegeben, einzelnen, sei es in
bezug auf den Korper, sei es in bezug auf den Geist, einigen Vor-
teil gewdhrt hat, und den einen mehr verliehen als den andern,
so hat sie es damit doch nicht darauf abgesehen, daf sie uns in
diese Welt wie auf einen Kampfplatz sende und hat die Starke-
ren und Geschickteren nicht hierher geschickt wie bewaffnete
Réauber in einen Wald, um die Schwécheren zu vergewaltigen.
Vielmehr scheint es mir glaubhafter, daf3 sie, indem sie einzelnen
grofieren Anteil gewdhrte und anderen kleineren, nur der brii-
derlichen Teilnahme zur entsprechenden Anwendung Gelegen-
heit geben wollte, so dafs die einen die Macht besitzen Hilfe zu
bringen, die andern aber derselben bediirfen.

Nachdem diese gute Mutter uns alle gleichsam aus dem glei-
chen Teig gebildet hat, auf dafs wir uns einer im andern spiegeln
und erkennen kénnen, und uns allen gemeinsam jenes grofse Ge-
schenk der Stimme und Sprache verliehen hat, um uns noch in-
niger in vertraulichem Umgang und Briiderlichkeit zu verbin-
den, und so durch Gewohnheit und gegenseitige Auerung der
Gedanken eine Gemeinsamkeit unseres Wollens zu vermitteln,
wenn sie mit allen Mitteln bestrebt war, die Bande unserer ge-
genseitigen Verbindung und Vergesellschaftung zu verstérken,
wenn sie so in allen Dingen uns gezeigt hat, daf} sie uns in voll-
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endeter Einigkeit hat verbinden wollen, so kann kein Zweifel
dariiber obwalten, daf$ wir alle gleiche Genossen sind, und kann
es niemanden in den Sinn kommen, daf die Natur irgendwelche
Menschen fiir die Knechtschaft bestimmt hétte, wo sie uns doch
alle in gleicher Weise zueinander gesellt hat.

Es ware in der Tat miiflig dariiber zu streiten, ob die Freiheit
uns naturgemafs zukommt, denn man kann niemand in Knecht-
schaft halten, ohne ihm ein Unrecht anzutun, und es ist nichts
der Vernunft so zuwider, als die Ungerechtigkeit. Es bleibt also
nur die Annahme, dafl die Freiheit allein nattirlich ist, und aus
demselben Grunde, wie ich denke, die Annahme, daf uns nicht
blofs der Besitz unserer Freiheit angeboren ist, sondern auch der
Trieb, sie zu verteidigen. Wenn wir aber etwa das Angefiihrte
bezweifeln mochten und so entartet waren, weder unsere Gaben
noch auch unsere natiirlichen Triebe zu erkennen, so miif$te ich
solchen Menschen die Ehre erweisen, die ihnen gebiihrt, und die
wilden Tiere die Kanzel besteigen lassen, um sie iiber ihre Natur
und ihren Stand zu unterrichten. Dafs Gott mir helfe, die wilden
Tiere selbst, rufen, wenn nur die Menschen nicht ganz stocktaub
sind, ihnen zu: es lebe die Freiheit! Denn unter diesen gibt es so
manche, die lieber sterben, als in Knechtschaft zu geraten. Auch
die andern, die grofiten ebenso wie die kleinsten, widersetzen
sich mit ihren Négeln, Hornern, Fiiffen, Schnidbeln, wenn man sie
ergreifen will, und zeigen so genug deutlich, welchen Wert sie
auf die Freiheit legen, die sie verlieren. Und selbst gefangen, ge-
ben sie uns so auffallende Zeichen, wie sehr sie Kenntnis von ih-
rem Ungliick haben, so daff man gut entnehmen kann, daf§ sie
von da an mehr dahinschmachten als leben, und daf sie ihr Le-
ben mehr in der Trauer um die verlorene Freiheit als im Wohl-
gefallen an der Knechtschaft verbringen; wir locken das Pferd
seit seiner Geburt an, um es zur Dienstbarkeit zu zahmen und
doch konnen wir ihm nicht so schmeicheln, daf3 es bei der Zih-
mung nicht in die Ziigel beifle, nicht hinten ausschlage, wenn
man es spornt, um so seine Natur zu zeigen und wenigstens da-
fiir Zeugnis abzulegen, daf$ es uns nicht freiwillig diene, sondern
weil wir es zwingen.
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So empfinden denn alle Wesen, sofern sie iiberhaupt Empfin-
dung haben, die Unterwerfung als ein Ubel und streben nach
Freiheit. Und wenn selbst diejenigen Tiere, die der Mensch sich
erzieht, sich an die Knechtschaft nur mit dem Ausdruck ihres wi-
derstrebenden Willens, unterwerfen, welches Unheil mochte
wohl den Menschen zu einer derartigen Entartung fiihren, die
ihm, der in Wahrheit fiir die Freiheit geboren ist, selbst seinen
urspriinglichen Stand vergessen liefs und das Streben denselben
wieder zu erlangen.

Es gibt drei Arten von Tyrannen (ich spreche von den bosen
Herrschern): die einen gewinnen ihre Herrschaft durch die Wahl
des Volkes, die andern durch die Gewalt der Waffen, die letzten
schlieflich durch ihre Abstammung und Geburt. Von denjeni-
gen, die sie durch das Recht des Krieges erworben haben, weif3
man sehr gut, dafs sie sich, wie man zu sagen pflegt, in einem
eroberten Lande befinden. Die als Konige geboren werden, be-
finden sich in der Regel in keiner besseren Lage, indem sie gebo-
ren und erzogen am Stamme der Tyrannei, schon mit der Mut-
termilch die Natur des Tyrannen in sich einsaugen. Sie betrach-
ten die ihnen unterworfenen Volker als vererbte Sklaven und
verfahren dann je nach ihrer geizigen oder verschwenderischen
Neigung mit ihrem Konigreich wie mit einer Erbschaft. Derje-
nige, dem das Volk selbst die Gewalt verliehen, sollte, wie mich
diinkt, ertrdglicher sein. Und er wiirde es sein, wenn er nicht zu
dieser Stelle erhoben, durch irgend etwas, ich weif$ nicht was,
was man Grofie nennt, verlockt, dariiber nachsianne, wie er sich
in seiner Macht befestige, um die ihm urspriinglich vom Volk
iibertragene Macht seinen Kindern zu hinterlassen. Es ist nun ei-
gentiimlich, wie diejenigen, die einmal diese Ansicht gefaf3t ha-
ben, in allen Lastern und selbst in der Grausamkeit die andern
Tyrannen iibertreffen. Sie sehen kein anderes Mittel, um die neue
Tyrannei sicherzustellen, als die Knechtschaft moglichst auszu-
dehnen und ihre Untertanen der Freiheit in dem Maf$ zu ent-
fremden, dafs selbst das Gedachtnis verschwinde, dafs sie sie
ihnen geraubt hatten. So bestande denn wirklich, wie ich sehe,
einiger Unterschied zwischen ihnen, aber einen wesentlichen
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kann ich nicht bemerken und was die Mittel der verschiedenen
Herrschaftsformen betrifft, so ist der Unterschied ungefahr die-
ser: die Gewadhlten, als hitten sie einen Stier zum zdhmen tiiber-
nommen, handeln wie beschrieben; die Erben verfahren, wie mit
ihren natiirlichen Sklaven.

Denken wir uns aber heute, daf} einige ganz neue Menschen
geboren wiirden, die an keine Unterwerfung gewohnt, auch
nicht gewohnt an die Freiheit, und die nicht wiifiten, was die eine
oder die andere ware, auch nicht einmal dem Namen nach, und
man wiirde ihnen freistellen, entweder unterworfen zu sein oder
in Freiheit zu leben, was wiirden sie wohl wihlen? Es wird wohl
keine Schwierigkeit machen, anzunehmen, dafs sie nicht viel lie-
ber der Vernunft allein gehorchen wiirden, als den Menschen
dienstbar zu werden, wenn es nicht etwa die Leute vom Volke
Israel wéren, die ohne Zwang und ohne irgendeine Not sich ei-
nen Tyrannen kronten. Ich lese die Geschichte dieses Volkes nie,
daf$ ich nicht in den dufsersten Unwillen gerate, indem ich mich
der vielen Ubel entsinne, die diesem Volk widerfahren. So viel
ist aber gewify, daf$ alle Menschen, soweit menschliche Regung
in ihnen wohnt, bevor sie sich knechten lassen, entweder dazu
gezwungen sein, oder entartet sein miissen.

Es ist nicht glaublich, dafy das Volk, von da an, wo es unter-
worfen ist, sogleich die Freiheit so vollstandig vergesse, dafs es
nicht moglich ware, dafs es erwache, um sie wieder zu gewinnen
und so freiwillig und gutmiitig dienstbar sei, daf§ man, wenn
man es betrachtet, meinen mochte, daf3 es nicht seine Freiheit,
sondern seine Knechtschaft verloren hatte. Es ist wahr, das man
anfanglich gezwungen ist und besiegt von der Gewalt. Die aber
nachher kommen, und die die Freiheit nie gekannt und die von
ihr nichts wissen, sind dienstbar ohne Mifivergniigen und ma-
chen das freiwillig, was ihre Vorfahren nur gezwungen taten. Es
verhalt sich so, dafs die Menschen unter dem Joch geboren, dann
erndhrt und erzogen in Knechtschaft, ohne weiter zu denken,
sich begniigen so zu leben, wie sie geboren sind und gar nicht
daran denken, dafs sie andere Rechte und andere Giiter hitten,
als diejenigen, die sie vorfanden, und so den Zustand, in wel-
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chem sie geboren werden, als ihren natiirlichen Zustand betrach-
ten. Und doch gibt es keinen Erben, mag er noch so reich und
gleichgiiltig sein, der nicht manchmal in seine Urkunden blickte,
um zu sehen, ob er denn von allen seinen Erbrechten Kenntnis
habe, und ob man nicht vielleicht ihm oder seinem Vorganger
etwas entzogen habe. Aber gewif3, die Gewohnheit, die in allen
Dingen so grofse Gewalt iiber uns hat, zeigt in keinem Punkt gro-
Bere Macht als darin, uns die Knechtschaft anzulernen — wie man
von Mithridatis erzahlt, daf$ er sich angewohnte Gift zu trinken.

In allen Landern, unter allen Umstanden, ist die Knechtschaft
etwas verkehrtes und ist es angenehm frei zu leben. Aber ich bin
der Ansicht, dafs man denjenigen gegeniiber Mitleid haben soll,
die sich schon bei ihrer Geburt unter dem Joch befinden, und daf3
man sie entweder entschuldigt, oder ihnen vergebe, die niemals
auch nur den Schatten der Freiheit kennen gelernt haben, und in
dieser Sache in keiner Weise unterrichtet sind, gar nicht bemer-
ken, welch grofes Ubel ihre Knechtschaft bedeutet. Man beklagt
nie etwas, was man nie besessen, und das Bedauern kommt im-
mer nur nach dem Genuf3. Es liegt zwar in der Natur des Men-
schen, frei zu sein und die Freiheit zu wollen, aber es liegt ebenso
in seiner Natur, dafl er die Gewohnheit annimmt, die man ihm
anerzieht.

Sagen wir also, so wie dem Menschen alle Dinge natiirlich
sind, zu welchen er erzogen und an welche er angewhnt wird,
so ist doch nur das urspriinglich angeboren, wozu ihn seine ein-
fache und unverdorbene Natur beruft. So ist denn der erste
Grund seiner freiwilligen Knechtschaft die Gewohnheit. Wie
denn die besten Pferde anfangs in die Ziigel beiflen, mit denen
sie spater spielen und sich nunmehr ganz wohl in ihrem Geschirr
befinden, wihrend sie unlédngst noch beim Satteln ausschlugen,
jetzt aber sich ganz stolz in ihrem Brustharnisch bldhen, so sagen
auch die Menschen, daf3 sie immer unterworfen waren, dafs ihre
Viter so lebten, sie meinen, dafs sie verpflichtet sind, das Gebifs
zu tragen und lassen es sich durch Beispiele bekraftigen und be-
griinden so selbst mit der Zeit den Besitz derjenigen, die sie ty-
rannisieren. Immer aber finden sich einige mit besseren Anlagen
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als die andern, die das Gewicht des Joches fiihlen, und sich nicht
enthalten konnen, es zu brechen, die sich niemals mit der Unter-
jochung abfinden und immer, gleich Ulysses, der durch alle
Meere und Lander nach dem Rauche seines heimatlichen Herdes
ausblickte, nicht auf ihre natiirlichen Rechte verzichten konnen
und sich ihrer Vorfahren und ihres urspriinglichen Standes ent-
sinnen. Das sind diejenigen, die ein richtiges Verstandnis und ei-
nen klaren Geist besitzen und sich nicht, wie die grofle Menge,
damit begniigen, nur das ins Auge zu fassen, was ihnen zu Fii-
Ben liegt. Es sind das diejenigen, die einen natiirlich guten Ver-
stand besitzen und denselben noch durch Studium und Wissen-
schaft verfeinert haben. Diese also werden, wenn die Freiheit
ganz verloren gegangen und aus der Welt verschwunden ist,
sich derselben doch entsinnen und von ihrem Gefiihl durch-
drungen, sie so im Geist geniefend, der Knechtschaft keinen Ge-
schmack abgewinnen konnen, wie fein man sie auch immer zu-
richte.

Der Grofitiirke hat ganz richtig erkannt, daf$ Biicher und Be-
lehrung mehr als sonst irgend etwas im Menschen die Besinnung
auf sich selbst und den Hafs der Tyrannei wachzurufen geeignet
seien. Ich meine namlich, daf$ er in seinen Landern keine weise-
ren Leute duldet, als ihm eben erwiinscht sind. Denn in der Regel
bleibt der Eifer und die Teilnahme derjenigen, die trotz solcher
Zeitstromung der Freiheit ergeben sind, fiir die grofse Menge
ohne Erfolg, es ist ihnen unter dem Tyrannen die Freiheit zu han-
deln und zu reden und gewissermafien zu denken, ganz genom-
men, und sie bleiben ganz vereinsamt mit ihren Phantasien.

Die vornehmste Ursache, warum die Menschen freiwillige
Sklaven sind, liegt darin, dafs sie als Sklaven geboren und erzo-
gen werden. Daraus folgt nun, daf$ die Menschen unter den Ty-
rannen leicht feige und weibisch werden.

Der Tyrann glaubt seine Gewalt niemals gentiigend gesichert,
als bis er auf den Punkt hingelangt ist, daf sich unter seinen Un-
tertanen iiberhaupt kein besserer Mensch mehr befindet. Die List
der Tyrannen, ihre Untertanen zu vertieren, kann man am besten
mit dem illustrieren, was Cyrus mit den Lydiern machte, nach-
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dem er sich Sardes, der Hauptstadt Lydiens bemaéchtigt hatte
und Krosus, der so reiche Konig kapituliert hatte und in Gefan-
genschaft geraten war. Da brachte man ihm die Kunde, daf$ die
Sarder revolutionierten. Er hitte sie zwar leicht mit Waffen un-
terworfen, aber er wollte eine so schone Stadt nicht zerstoren
und auch nicht immer dort ein Heer unterhalten, um die Stadt
zu bewahren. So erdachte er sich ein vortreffliches Mittel, um
sich sicher zu stellen. Er begriindete Freudenhduser, Trinkhauser
und offentliche Spiele und lief dies durch eine 6ffentliche Kund-
machung kund tun, dafs die Einwohner hievon Kenntnis nah-
men. Und er befand sich mit dieser Garnison so gut, daf$ er nie
wieder genoétigt war, gegen die Lydier das Schwert zu ziehen.
Diese armseligen Leute fanden ihr Vergniigen darin, allerlei Ar-
ten von Spielen zu erfinden, so dafs die Lateiner von ihnen die
Benennung fiir solche Spiele, die sie ludi nannten, entnahmen.
Nicht alle Tyrannen haben so ausdriicklich eingestanden, daf3 sie
ihr Volk demoralisieren wollten, aber was dieser Fiirst f{ormlich
anordnete, haben die meisten in der Tat unter der Hand ausge-
fiihrt, und es entspricht in der Tat der Natur des Volkes, wie es
sich zumeist in den grofien Stadten vorfindet, dafs es mifStrauisch
ist demjenigen gegeniiber, der es liebt, und arglos demjenigen
gegentiber, der es betriigt. Es gibt keinen Vogel, der besser auf
den Leim geht, noch einen Fisch, der am Koder williger anbeifst,
als die Volker sich mit leichter Miihe durch die Knechtschaft an-
geln lassen, wie man zu sagen pflegt, durch jede Feder, die man
an ihrem Mund vorbeistreifen 14f3t, und es ist wunderlich, wie
sich alle so bald gefangen geben, wenn man nur ihre Sinne kit-
zelt. Theater, Spiele, Possen, Schaustellungen, Gladiatoren,
wilde Tiere, Denkmiinzen, Dekorationen und anderer Kram wa-
ren fiir die antiken Volker die Lockspeise der Knechtschaft, der
Preis ihrer Freiheit und die Hilfsmittel der Tyrannei. Solche Mit-
tel, solche Praktiken, solche Anlockungen hatten die Tyrannen
der alten Welt, um ihre Untertanen unter ihrem Joch einzuschla-
fern und zu betduben. So haben denn die verdummten Volker
solchen Zeitvertreib schon gefunden, sich an eitlen Vergniigun-
gen ergotzt, an dem, was man ihren Sinnen vorspiegelte, sich
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schwachsinnig der Knechtschaft anbequemend, in viel schlim-
merem Sinne an bunten Bildern hangend, wie kleine Kinder, die
lesen lernen.

Die Konige von Assyrien und nach ihnen die von Medien,
zeigten sich vor der Offentlichkeit nur so spit als mdglich, um
den Pobel im Ungewissen zu lassen, ob sie nicht in irgendeiner
Beziehung mehr als Menschen seien, und die Leute ihren Tréu-
mereien zu Uiberlassen, die sich leicht Phantasiebilder von Din-
gen machen, iiber die sie aus dem Augenschein nicht urteilen
koénnen. So gewohnten sich alle die Volker, die genug lange Zeit
unter dem Joch der Assyrier lebten, bei solchem mysteriosem
Verhalten daran, geknechtet zu werden, und unterwarfen sich
der Knechtschaft williger, da sie ihren Herrscher gar nicht kann-
ten und kaum wufSten, ob sie einen hétten; sie fiirchteten so alle,
auf blofen Glauben hin, jemanden, den niemand gesehen hatte.
Die ersten Kénige von Agypten zeigten sich nur mit Zweigen
oder einem Feuer auf dem Kopfe und iibernahmen mit solcher
Maskerade die Rolle von Gauklern. Zu solcher Weise umgaben
sie ihre Personen durch solche Sonderbarkeiten mit einer gewis-
sen Verehrung und Bewunderung, wahrend sie bei Leuten, die
nicht genug dumm oder knechtisch gewesen wéren, zum Gegen-
stand des Scherzes und des Geldchters geworden wéren. Es er-
regt Mitleid, wenn wir betrachten, aus was fiir Dingen nicht die
Tyrannen der Vergangenheit Vorteile zur Befestigung ihrer Ge-
waltherrschaft zu schaffen wufiten, was fiir kleinliche Mittel sie
im grofien anwendeten, um sich den Pdbel entsprechend zuzu-
bereiten, den sie nicht umgarnt hétten, wenn er ihnen nicht so
ins Garn gelaufen wiére, den sie stets in so billiger Weise zu be-
triigen wufsten, und den sie sich niemals vollkommener unter-
warfen, als dann, wenn sie sich iiber ihn am meisten lustig mach-
ten.

Doch ich frage, waren es blof$ die Tyrannen, die, um sich zu
versichern, das Volk nicht blofs zum Gehorsam und zur Knecht-
schaft, sondern auch zur Ergebenheit gewohnt haben. Denn, wer
in der bisher angefiihrten Weise die Menschen zu freiwilliger
Knechtschaft fithrt, dient dem Tyrannen nur bei den kleinen
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Leuten und bei der grofien Menge.

Nunmehr aber komme ich meiner Ansicht nach auf den
Punkt, der das eigentliche Geheimnis und die urspriingliche
Kraft der Gewaltherrschaft, die Stiitze und das Fundament der
Tyrannei bildet; wer denkt, daf§ die Hellebardiere und Garden,
das Halten einer Wachmannschaft den Tyrannen ihre Sicherheit
gewahrleistet, tauscht sich meines Erachtens sehr. Diese dienen
mehr als Formalitdt und als Vogelscheuchen, denn durch die
wirkliche Sicherheit, die sie gewdhrten. Die Wachen verhindern
nur die Ungeschickten, die keinerlei Mittel besitzen, nicht aber
die Wohlbewaffneten, die ernstlich etwas unternehmen konnen,
in den Palast zu dringen. Bei den rémischen Kaisern ist es leicht
nachzuweisen, dafs viel mehrere derselben durch ihre Leibwa-
chen getotet wurden, als durch Hilfe derselben irgendeiner Ge-
fahr entronnen wéren. Nicht die Banden der Bewaffneten zu
Rofs, oder die Kompagnien des Fufivolkes sichern den Tyrannen,
sondern, und man mdchte es fiir den ersten Augenblick gar nicht
glauben, und es ist doch so, es sind immer vier oder fiinf Men-
schen, die den Tyrannen erhalten, vier oder fiinf, die ihm das
ganze Land in Knechtschaft erhalten. Immer sind es hochstens
fiinf oder sechs gewesen, denen der Tyrann sein Ohr geliehen
hat, die sich von selbst ihm angendhert oder durch ihn berufen
worden und die Mitschuldigen seiner Grausamkeiten, die Ge-
nossen seiner Vergniigungen, die Kuppler seiner Wollust und
die Spiefigesellen seiner Pliinderungen gewesen sind. Diese
sechs wissen ihren Chef immer so zu lenken, dafd er so schlecht
sei, als es fiir die Genossenschaft notig ist und sich nicht blofs der
eigenen, sondern auch ihrer Schlechtigkeiten schuldig mache.
Diese sechs nun haben sechshundert Leute, die von ihnen Vor-
teile ziehen und machen aus ihren sechshundert dasselbe, was
sie, die sechs fiir den Tyrannen bedeuten. Diese sechshundert
halten sich wieder sechstausend, die sie sich im Staate heranzie-
hen, denen sie die Verwaltung der Provinzen oder die Manipu-
lationen der Gelder anvertrauen, auf dafl sie ihrem Geiz und ih-
rer Grausambkeit dienstbar seien, und ihnen jederzeit zur Verfii-
gung stehen, und die dann so viel sonstiges Ubel anrichten, daf
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sie nur unter ihrem Schutz bestehen konnen und sich nur mit ih-
rer Hilfe der Ahndung der Gesetze und der Strafe entziehen kon-
nen. Und das alles hat noch ein grofies Gefolge, wer sich damit
unterhalten wollte, diesen Knéuel zu entwirren, wiirde sehen,
daf3 nicht die sechstausend, sondern die zehntausend, die hun-
derttausend, die Millionen durch solche Verkniipfung sich an
den Tyrannen halten und sich dessen bedienen. Daher kommt
es, daf$ das Schaffen neuer Stiande, die Wahl der Beamten, nicht
wie man meinen mochte eine Herstellung der Gerechtigkeit, son-
dern nur eine neue Stiitze der Tyrannei bedeutet. Im ganzen
kommt man durch diese Begiinstigungen, diese gegenseitigen
Vorteile und Gewinne dahin, daf$ sich ungeféhr so viel Leute fin-
den, denen die Tyrannei profitabel zu sein scheint, als solche, de-
nen die Freiheit mehr genehm ist. So wie die Arzte sagen, dafs
wenn in unserem Korper irgend etwas verdorben ist, sich alles
sogleich aus allen andern Korperteilen nach dieser kranken
Stelle hin zieht, so wird sogleich, wie ein Konig sich als Tyrann
entpuppt, alles Schlechte, der ganze Abschaum des Konigrei-
ches, — ich meine nicht die kleinen Gauner und Diebe, die in ei-
nem Staate weder Boses noch Gutes von Belang anrichten kon-
nen, sondern diejenigen, die mit einem glithenden Ehrgeiz be-
haftet sind und einem hervorragenden Geiz, sich um denselben
versammeln, um Anteil an der Beute zu gewinnen, und werden
so, unter dem grofien Tyrannen selber zu kleinen Tyrannen. In
dhnlicher Weise handeln die grofien Diebe und die berithmten
Seerduber: die einen entdecken das Land, die andern pliindern
die Reisenden; die einen bereiten die Falle, die andern sind auf
der Lauer; die einen morden, die andern rauben. Und dann gibt
es unter ihnen noch Grade; die einen erscheinen als die Diener,
die andern als die Fiithrer der Bande und es gibt keinen, der nicht
an der guten Beute Anteil nehmen mochte oder wenigstens an
der Nachlese.

So unterjocht der Tyrann seine Untertanen, die einen durch
die andern, und wird beschiitzt durch diejenigen unter ihnen,
von denen er sich, wenn sie nichts hereinbrachten, hiiten miifste.
Er schnitzt sich, wie man zu sagen pflegt, um den Baum zu fal-
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len, Keile aus seinem Holz. Allerdings leiden sie auch oft durch
ihn selbst. Aber diese Verlorenen, diese von Gott und den Men-
schen verlassenen, finden sich damit ab, Unrecht zu erleiden, nur
um Unrecht tun zu kénnen, nicht dem, der ihnen solches zufiigt,
sondern denjenigen, die in dhnlicher Weise, wie sie selbst Un-
recht erleiden, aber wehrlos preisgegeben sind.

B.
ALLE WESEN SIND UNTRENNBAR MIT EINANDER VERBUNDEN
(Lesetexte fiir den 18. Juli)?

1.

Menschensohn, hast du nicht deine Briider betrogen? — Nein,
nein, denn du hast ihnen gesagt: , Kommet zu mir, und ich werde
euch erquicken.” Sind sie denn gekommen? Haben sie deine
Lehre in Gesinnung und Tat angenommen? Haben sie einander
wie Kinder eines Vaters lieb gewonnen? Wenn sie einander so
liebten, sie wiirden alle einig sein, und wéren sie alle einig, - wo
ware die Macht, die sie hindern konnte, endlich die Gerechtig-
keit einzufiihren, das Reich Gottes zu begriinden? Jetzt aber sind
sie ohnmaéchtig, weil sie getrennt sind, und vereinzelt jeder
schwach ist und allein gegen die Unterdriicker nichts machen
kann. Ohnmadchtig sind sie, weil es ihnen an Glauben mangelt,
an Glauben, der tiber alles siegt, und an Liebe, die noch méchti-
ger ist, als selbst der Glaube. Ohnmachtig sind sie, denn sie sind
in ihrer Selbstsucht erstarrt, denn es fehlt ihnen dasjenige, was
sie befahigt, sich zu opfern, was sie in den Stand setzt, zu kdmp-
fen, nicht einen Tag, sondern alle Tage, ohne jemals zu ermiiden,
ohne jemals die Hoffnung einzubiiffen. Sie sind ohnmaéchtig,
weil sie die Menschen fiirchten; weil sie nicht begreifen, was du
ihnen durch Jesus sagen liefSest, ndmlich, dafs, wer sein Leben

2 Textquelle | Leo TOLSTOL: Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Erste vollstan-
dig autorisierte Ubersetzung. Hrsg. von Dr. E[ugen]. H[einrich]. Schmitt und Dr.
Allbert]. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl Reifiner 1907, S. 61-64.
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bewahren will, es verliert, wer jedoch sein Leben verliert, um das
Reich deines Gesetzes zu griinden, es errettet.

2.

Der, dem alle anderen stets Nicht-Ich waren, ja, der im Grunde
allein seine eigene Person fiir wahrhaft real hielt, die anderen
hingegen eigentlich nur als Phantome ansah, denen er blof eine
relative Existenz, sofern sie Mittel zu seinen Zwecken sein oder
diesen entgegenstehen konnten, zuerkannte, so daf$ ein uner-
mefllicher Unterschied, eine tiefe Kluft zwischen seiner Person
und allen jenen Nicht-Ich blieb, der also ausschliefslich in dieser
eigenen Person existierte, dieser sieht im Tode mit seinem Selbst
auch alle Realitdt und die ganze Welt untergehen.

Hingegen der, welcher in allen andern, ja in allem, was Leben
hat, sein eigenes Wesen, sich selbst erblickte, dessen Dasein da-
her mit dem Dasein alles Lebenden zusammenflof3, der verliert
durch den Tod nur einen kleinen Teil seines Daseins: er besteht
fort in allen andern, in welchen er ja sein Wesen und sein Selbst
stets erkannt und geliebt hat, und die Téuschung verschwindet,
welche sein BewufStsein von dem der {iibrigen trennte.

Hierauf mag, zwar nicht ganz, aber doch zum grofien Teil, die
Verschiedenheit beruhen, zwischen der Art, wie besonders gute
und iiberwiegend bose Menschen die Todesstunde entgegen-
nehmen.

Arthur Schopenhauer. [1788-1860]

3.

Niemals will ich ein abgesondertes personliches Heil suchen,
niemals es annehmen. Ich mag nicht allein vélliger Ruhe teilhaf-
tig sein; aber stets und iiberall will ich leben und fleifSig sein, in-
dem ich das gemeinsame Heil aller Wesen in allen Welten er-
strebe. So lange nicht alle befreit sind, will ich die siindige Welt,
die Welt der Betriibnis und des Rumpfes nicht verlassen, son-
dern ich bleibe dort, wo ich bin.

Kwan-Chin. (Chinesisch.)
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4,

Die Adamssohne sind ja alle Briider,

Aus einem Stoff, wie eines Leibes Glieder.

Hat Krankheit nur ein einziges Glied erfafst.

So bleibt den andern weder Ruh noch Rast.

wenn And’rer Schmerz dich nicht im Herzen brennt,
Verdienst du nicht, daf3 man noch Mensch dich nennt.
Saadi.

[1194-1292, persischer Sultan und Dichter]

Ubers, v. K. H. Graf.

5.

Das Leben des einzelnen muf} ganz fest mit dem gemeinsamen
Leben der Menschheit verwachsen, weil die ganze Schépfung
von Ubereinstimmung und Einheit durchdrungen ist. Wie in der
aufleren Natur, so bleiben auch in der geistigen Sphére alle Le-
benserscheinungen eng unter einander verbunden.

Marcus Aurelius [121-180 n. Chr.]

6.

Verniinftige Wesen, berufen an ein und derselben Arbeit ge-
meinsam zu wirken, erfiillen im gemeinsamen Weltleben die Be-
stimmung, welche die Glieder am menschlichen Korper erfiillen.
Sie sind fiir ein verniinftiges Zusammenwirken geschaffen. Im
Bewufitsein, dafi man das Glied einer grofsen, geistigen Briider-
schaft ist, liegt etwas Aufmunterndes und Trostendes.

Marcus Aurelius.

7.

Die Menschheit beginnt es lebhaft zu erkennen, daf} alle gemein-
schaftlich sich aufrichten oder gemeinschaftlich fallen miissen.
Die Menschen lauschen immer mehr und mehr auf die sanfte

und leise innere Stimme.
Lucy Mallory [geboren 1846, USA].
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Waéhne nicht, es wére ein Heil des Einzelwesens moglich, oder es
wire das Ubel des Einzelnen nicht zugleich ein Ubel der ganzen
Welt und es wiare ohne Wirkung auf dich.

C.
KIRCHENTUM UND CHRISTENTUM
Von Friedrich Nietzsche?
[1844-1900]

Man soll das Christentum, als historische Realitdt, nicht mit jener
einen Wurzel verwechseln, an welche es mit seinem Namen er-
innert. Es ist ein Mif$brauch ohne Gleichen, wenn solche Verfalls-
gebilde und Mifsformen, die ,christliche Kirche”, , christlicher
Glaube” und ,, christliches Leben” heifSen, sich mit jenem heiligen
Namen abzeichnen. Was hat Christus verneint? — Alles, was
heute christlich heifst.

Die ganze christliche Lehre von dem, was geglaubt werden
soll, die ganze christliche ,,Wahrheit” ist eitel Lug und Trug:
und genau das Gegenstiick von dem, was den Anfang der christ-
lichen Bewegung gegeben hat.

Das gerade, was im kirchlichen Sinn das Christliche ist, ist
das Antichristliche von vornherein: lauter Sachen und Perso-
nen statt der Symbole, lauter Historie statt der ewigen Tatsachen,
lauter Formeln, Riten, Dogmen statt einer Praxis des Lebens.
Christlich ist die vollkommene Gleichgiiltigkeit gegen Dogmen,
Kultus, Priester, Kirche, Theologie.

Die Praxis des Christentums ist keine Phantasterei; sie ist ein
Mittel, gliicklich zu sein.

,Man soll keinen Unterschied zwischen Fremden und Einhei-
mischen, Ausldndern und Volksgenossen machen. Man soll sich
gegen niemanden erziirnen, man soll niemanden geringschat-
zen. Gebt Almosen im Verborgenen. Man soll nicht reich werden

3 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S. 158-160. — Tolstoi ist Kritiker Nietzsches und hier doch zustimmender Leser!
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wollen. Man soll nicht schw6ren. Man soll nicht richten. Man soll
sich versohnen, man soll vergeben. Betet nicht 6ffentlich.

Jesus geht direkt auf den Zustand los, das ,Himmelreich” im
Herzen, und findet die Mittel nicht in der Observanz der jiidi-
schen Kirche —; er rechnet selbst die Realitdt des Judentums
(seine Notigung, sich zu erhalten) fiir nichts; er ist rein innerlich.

Ebenso macht er sich nichts aus den samtlichen groben For-
meln im Verkehr mit Gott ... er zeigt, wie man leben mufs, um
sich als vergottlicht zu fithlen, und wie man nicht mit BufSe und
Zerknirschung iiber seine Siinden dazu kommt. Um gottlich zu
werden, ist die Hauptsache, dafs man ,sich satt hat” ...

Das ,,Christentum” (der Kirchen) ist etwas Grundverschiede-
nes von dem geworden, was sein Stifter tat und wollte. Es ist die
grofie antiheidnische Bewegung des Altertums, formuliert mit
Benutzung von Leben, Lehre und Worten des Stifters des Chris-
tentums, aber in einer absolut willkiirlichen Interpretation, nach
dem Schema grundverschiedener Bediirfnisse: iibersetzt in die
Sprache aller schon bestehenden unterirdischen Religionen.

Es ist die Heraufkunft des Pessimismus (- wahrend Jesus den
Frieden und das Gliick der Ldmmer bringen wollte): und zwar
des Pessimismus der Schwachen, der Unterlegenen, der Leiden-
den, der Unterdriickten.

Das Evangelium ist die Nachricht, dafs den Niedrigen und
Armen ein Zugang zum Gliick offen steht, — daff man nichts zu
tun hat, als sich von der Institution, der Tradition der Bevormun-
dung der oberen Stédnde losmachen ... Eigentum, Erwerb, Vater-
land, Stand und Rang, Tribunale, Polizei, Staat, Kirche, Unter-
richt, Kunst, Militdirwesen: Alles ebenso viel Verhinderungen
des Gliicks, Irrtiimer, Verstrickungen, Teufelswerke, denen das
Evangelium das Gericht ankiindigt.

Das Christentum wurde durch Paulus zu einer heidnischen
Mysterienlehre umgedreht, welche sich endlich (im kirchlichen
,Christentum”) mit der ganzen staatlichen Organisation
vertragen lernt ... und Krieg fiihrt, urteilt, foltert, schwort, hafst.

Er (Paulus) hat notig, den Begriff Schuld und Siinde in den
Vordergrund zu bringen, nicht eine neue Praxis (wie sie Jesus
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selbst zeigte und lehrte), sondern einen neuen Kultus, einen
neuen Glauben, — einen Glauben an eine wundergleiche Ver-
wandlung (,,Erlosung” durch den Glauben).

Er (und nach ihm das kirchliche , Christentum®”) hat das
grofle Bediirfnis der heidnischen Welt verstanden und aus den
Tatsachen vom Leben und Tode Christi eine vollkommen will-
kiirliche Auswahl gemacht, alles neu accentuiert, {iberall das
Schwergewicht verlegt, er hat prinzipiell das urspriingliche
Christentum vernichtet.

Das Attentat auf die (heidnischen und jiidischen) Priester und
Theologen miindete, dank dem Paulus, in eine neue Priester-
schaft und Theologie, einen herrschenden Stand, auch eine Kir-
che.

Das ist der Humor der Sache, ein tragischer Humor: Paulus
(und nach ihm die Kirchen) haben gerade das im grofien Stile
wieder aufgerichtet, was Christus durch sein Lieben annulliert
hatte. Endlich, als die Kirche fertig ist, nimmt sie sogar das
Staats-Dasein unter ihre Sanktion.

Die Kirche ist gerade das, wogegen Jesus gepredigt hat, und
wogegen er seine Jiinger kimpfen lehrte. —

Wenn der Verbrecher selbst, der Schacher am Kreuz, der ei-
nen schmerzhaften Tod leidet, urteilt: ,,So wie dieser Jesus, ohne
Revolte, ohne Feindschalft, giitig, ergeben, leidet und stirbt, so al-
lein ist es das Rechte”, hat er das Evangelium bejaht: und damit
ist er im Paradiese.

Das Christentum ist jeden Augenblick noch moglich; es hat
schlechterdings keine Metaphysik nétig, noch weniger den As-
ketismus, noch weniger eine christliche ,Naturwissenschaft”.
Christentum ist Leben. Es lehrt, wie man zu handeln habe.

Wer jetzt sagte, ,ich will nicht Soldat sein”, ,ich kiimmere
mich nicht um die Gerichte”, , die Dienste der Polizei werden
von mir nicht in Anspruch genommen®, ,,ich will nichts tun, was
den Frieden in mir selbst stort: und wenn ich daran leiden mufs,
nichts wird mehr mir den Frieden erhalten als Leiden” ... — der
wire ein Christ.
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D.
PETER CHELCICKY [PETR CHEL’CICKIJ]
Von Leo Tolstoi*

Es existiert ein Buch, das vor mehr als 450 Jahren von einem un-
gelehrten Manne, Peter aus dem Dorfe Chelcice, verfafst ward,
ein Buch, das beinah véllig unbekannt ist.

In diesem Buch, das den Titel , Das Netz des Glaubens” fiihrt,
finden wir nicht nur eine einfache, klare, kraftige und wahrhafte
Uberweisung jenes grifilichen Betruges, in welchem die Men-
schen lebten und leben, indem sie an eine dem wahren Christen-
tum ganz fremde Lehre glauben und sich einbilden, dafs sie sich
zur christlichen Lehre bekennen; wir finden in diesem Buch auch
den klaren Hinweis auf den alleinigen und frohen Lebensweg,
der den Menschen durch Christus ert6ffnet ward.

Jegliche Lebenswahrheit, die als Fiihrer im Benehmen den
Menschen dienen soll, wenn sie auch im Bewuftsein heiliger
Mainner mit einem Schlage zur Geltung kommt, taucht doch bei
den meisten Menschen nur langsam, unmerklich, ruckweise auf,
zeitweise scheinbar génzlich verschwindend und dann mit
neuen Stoflen kommend, dhnlich wie die Geburtswehen.

So war das, und so trédgt sich das auch jetzt noch mit dem
Christentum zu. Die christliche Wahrheit wurde anfangs von ei-
ner kleinen Anzahl einfacher, unbedeutender, armer Menschen
in ihrer vollen Bedeutung angenommen. Aber als sie in den Mas-
sen, unter der grofien Menge und unter reichen und angesehe-
nen Leuten Verbreitung fand, wurde sie immer mehr und mehr
verderbt, und wurde seit den Zeiten der Griindung der Kirche
(seit den Zeiten Konstantins, wie Chelcicky sagt), derart verdor-
ben, daf} ihre hauptsachliche wahre Lebensbedeutung vollig vor
den Menschen verborgen und durch dufiere, dem Wesen des
Christentums fremde Formen ersetzt wurde.

Aber die Wahrheit, einmal in das Bewufstsein der Menschen
gedrungen, kann nichts ersticken. Trotz der in der Kirche vor

4 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S. 238-244.
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sich gegangenen Verunstaltung des Christentums blieben aufser-
halb derselben, in dem, was die Kirchlichen Ketzertum nannten,
stets echte Bekenner und Vollstrecker der wahren christlichen
Lehre. Und es traten immer neue und neue Anstrengungen, um
sie wieder zu beleben, ein. Und jedesmal beteiligte sich eine im-
mer grofiere Anzahl von Menschen an der christlichen Wahrheit
in ihrer echten Bedeutung.

Solch ein echter Bekenner und Erwecker der christlichen
Wahrheit war Chelcickv. Die Hauptschopfung Chelcickys , Das
Netz des Glaubens” ist ein Hinweis darauf, was die christliche Ge-
sellschaft nach der Lehre ihres Griinders sein sollte und was aus
ihr infolge der verunstalteten Lehre geworden ist.

Im Vorwort des Buches wird folgendes gesagt:

,Dieses Buch, das den Titel ,Das Netz des Glaubens’ fiihrt,
wurde von Peter aus Chelcice verfafst, der zu Zeiten des Magis-
ters Rokycana lebte, mit diesem gut bekannt war und sich oft mit
ihm unterhielt. Er hatte viele niitzliche, gottesgelahrte Biicher
zum Gedeihen der Kirche im Kampfe mit dem Antichrist und
seinen Verlockungen geschrieben, und wenn dieses Buch bis
jetzt nicht verdffentlicht worden war, so [tragen] daran die Pries-
ter die Schuld, die nicht aufhorten und nicht aufhoren Peter
Chelcickys Biicher dem Volke als irrig und ketzerisch darzustel-
len, und zwar einzig deshalb, weil er ihren Lebenswandel ver-
dammt. Dem ungeachtet wird dieses Buch des Peter Chelcicky,
wie auch andere seiner Schriften, von gar vielen Menschen aus
allerlei Standen gerne gelesen, trotzdem er ein Laie und im La-
tein ungelehrt war. Denn obzwar er kein Doktor der sieben
Kiinste war, war er doch in der Tat ein Vollstrecker der acht Se-
ligkeiten und samtlicher Gebote Gottes und ist auf diese Art ein
wahrer bohmischer Doktor gewesen. Chelcicky beriihrt in die-
sem Buche alle Stidnde, von Kaisern, Konigen, Fiirsten angefan-
gen bis zu den Herren, Rittern, Biirgern, Handwerkern und bis
zum Bauernstande hinunter; wendet jedoch eine besondere Auf-
merksamkeit dem Priesterstande zu: den Péapsten, Kardinilen,
Bischofen, Erzbischéfen, Abten und allen Ordensmonchen, De-
kanen, Vorstehern der Kirchengemeinden, Vikaren. Im ersten
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Teil dieses Buches wird dargelegt, auf welchem Wege und auf
welche Art die grafiliche Verderbtheit in die heilige Kirche ein-
gedrungen ist, und werden Beweise angefiihrt, daf§ man nur
durch die Entfernung aller menschlichen Erdichtungen aus der
Kirche zu ihrer wahren Grundlage — zu Jesus Christus gelangen
konne. Im zweiten Teil wird vom Entstehen und der Vermeh-
rung verschiedener Stande in der Kirche, die der wahren Er-
kenntnis Christi nur hinderlich seien, gesprochen, denn diese
waren vom Geiste des Hochmutes erfiillt und widersetzten sich
mit allen Kréften dem sanften und demdiitigen Christus.”

Und in der Tat, Chelcicky bestreitet in diesem Buche ebenso-
wenig, wie in seinen anderen Schriften, die kirchlichen papstli-
chen Verordnungen und Dogmen, wie das vor ihm Hus und
nach ihm Luther, Melanchthon, Kalvin getan haben, er weist nur
darauf hin, daf3 das Leben der Menschen, die sich fiir Christen
halten, kein christliches sei; dafs der Christ keine Gewalt gebrau-
chen, keine Grundstiicke oder Sklaven besitzen, nicht ver-
schwenderisch, nicht ausschweifend leben, nicht strafen und,
was die Hauptsache, nicht téten und Krieg fiihren kann.

Chelcicky streitet nicht tiber die Erlosung durch die Werke
oder durch den Glauben, iiber die Pradestination und im allge-
meinen tiber die Dogmen; er fordert nur, daf$ alle Bestimmungen
der Kirche dem Verstandnisse des Volkes zuganglich seien. Er
verneint die Dogmen nicht, spricht aber vom Leben der Christen,
weist darauf hin, dafs die weltlichen Herrscher, das Militar, die
Gerichte, der Priester- und Adelstand mit dem christlichen Le-
ben unvereinbar sind (ja er halt sogar das Biirgertum fiir unver-
einbar mit dem Christentume). Was aber die Hauptsache ist, er
zeigt, dafs Hinrichtungen und Kriege fiir den Christen undenk-
bar seien. Er zeigt, daf} die Vereinigung des Christentums mit
dem Staate — als sie zustande kam — das Christentum ins Verder-
ben gestiirzt und vernichtet habe, dafs aber eigentlich das Umge-
kehrte eintreten sollte: das Christentum miifite, nachdem es mit
dem Staate vereinigt ward, den Staat vernichten. Und er beweist,
dafd dies moglich sei, dafs die Abwesenheit staatlicher Macht die
Ordnung im Leben der Menschen nicht nur nicht vernichte, son-
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dern dafs sie die Unordnung und das Ubel, von dem die Men-
schen zu leiden haben, vernichte.

Hierin liegt auch die Ursache, daf$ Chelcickys Buch und Té&-
tigkeit so unbekannt geblieben sind. Chelcickys Buch und Tatig-
keit nehmen im Bereich der christlichen Menschheit die namli-
che Stellung ein, die das Christentum im Bereich der ganzen
Menschheit einnimmt. Sie iiberholen gar zu sehr ihre Zeit. Die
Vernichtung der pépstlichen Autoritdt, der Indulgencien® und
vieles andere, was Luther getan hat, war den Kraften seiner Zeit-
genossen angemessen, aber das, was Chelcicky sprach, konnte
nicht angenommen werden, und zwar nicht deshalb etwa, als
wiére es unklar oder unrichtig gewesen, — alles, was er gespro-
chen hat, ist im Gegenteil nur zu sehr klar und richtig, — sondern
deshalb, weil das, was er sprach, seiner Zeit allzu sehr voraus
war.

Das, was Chelcicky begehrte, kann auch jetzt nicht angenom-
men werden, um so weniger konnte es zu seiner Zeit angenom-
men werden. Das, was Chelcicky sprach, konnte nicht widerlegt
werden; damals waren noch die Menschen wenigstens so ehr-
lich, daf$ sie fiir unmdglich hielten, zu bestreiten, Christus habe
gelehrt, was er gelehrt hatte, namlich, die Menschen sollen nicht
nur einander, sondern auch ihre Feinde lieben, sollen Beleidi-
gungen ertragen, das Schlechte mit Gutem vergelten — und alle
Menschen fiir Briidder ansehen, und daf solche Lehre mit der be-
stehenden Lebenseinrichtung unvereinbar sei. Deshalb entstand
unvermeidlich die Frage: was soll man behalten, das Christen-
tum oder die eingefiihrte Einrichtung? Will man das Christentum
behalten, so ist klar, daf3 die Gewalthaber auf ihre Gewalt, die
Reichen auf ihre Reichtiimer, der Mittelstand auf seine Versiche-
rung mittelst Gewalt, die Armen und Untergestellten auf ihren
Gehorsam beziiglich dessen, was dem christlichen Gesetze wi-
derstrebt (im Staate aber widerstrebt die gesamte soziale Téatig-
keit dem christlichen Gesetze), verzichten miissen, und deshalb
sich den Verfolgungen aussetzen. Das alles aber ist schrecklich.

5 [Ablasse; Red.]
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Will man jedoch die bestehende Einrichtung erhalten, wis-
send, daf3 diese unchristlich ist, so heifst das — auf das Christen-
tum verzichten. Und auch dieses ist schrecklich, was blieb also
den Menschen zu tun {ibrig? Eines: vergessen, was Christus, was
Chelcicky, was das Gewissen gesprochen hat; dariiber nicht zu
denken und nicht zu sprechen.

Das ist die Ursache, weshalb Chelcicky und sein Buch so un-
bekannt geblieben sind.

Das Buch wurde verschwiegen, wurde vergessen, wenn auch
ein Dutzend Gelehrter dariiber Kenntnis haben, so betrachten sie
es blof als literarisch-historisches Denkmal.

Aber die geistigen Schatze der Menschheit gehen niemals
verloren, sondern reisen nur, wie das harte weggelegte Obst.
Und je ldnger es seiner Reifung zu warten hat, um so wertvoller
ist es. Dasselbe ist mit Chelcicky und seinem Buche der Fall.

Das Buch ward unlangst und zum ersten Male in der russi-
schen Akademie der Wissenschaften veréffentlicht und, das ver-
steht sich, kein Mensch hat es gelesen, keiner hat dariiber etwas
gehort, ganz so wie alles das, was mit so grofien Spesen und mit
so vielem Ernst in den Ausgaben der Akademie veroffentlicht
wird. Die Schriften von Nietzsche, Zola, Verlaine sind in Dutzen-
den von Ausgaben und Hunderttausenden Exemplaren ge-
druckt. Allen sind die kleinsten Details aus dem Leben dieser
Menschen bekannt, aber Chelcickys Biicher bleiben bis jetzt un-
verodffentlicht, selbst in Bohmen und in Deutschland, geschweige
denn in England und Frankreich.

Uber Chelcicky selbst ist ebenfalls so gut wie gar nichts be-
kannt. Man vermutet, er ware um das Jahr 1390 geboren und um
das Jahr 1450 gestorben. Die einen glauben, er ware ein Adeliger
gewesen, die anderen, daf$ er ein Bauer, namlich Schuster oder
Landmann, war. Ich bin der Meinung, er sei ein Landmann ge-
wesen.

Dafs er ein Landmann, ein Bauer war, schliefSe ich erstens aus
der kraftigen, schlichten, klaren Sprache des Buches, zweitens
aus der Weisheit desselben, vermoge welcher der Verfasser im-
mer weif, was wichtig, was unwichtig sei und stets das Wichtige
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auf den ersten Platz setzt; drittens, aus der Herzensgiite und Na-
ivitdt, mit der er manchmal, nach Bauernart, grob und kréftig,
mit Entriistung, bisweilen mit bitterem Hohn iiber das spricht,
was ihm augenscheinlich Seelenschmerzen bereitet.

,Das Netz des Glaubens” ist der Zeit nach ein altes Buch, aber
seiner Bedeutung und seinem Inhalt nach ein allerneuestes Buch,
so neu, dafy die Menschen unserer Zeit noch lange nicht genti-
gend von echter Aufklarung dazu vorbereitet sind, um imstande
zu sein, es zu begreifen. Aber seine Zeit wird kommen und nahet
schon.

Das Christentum ist doch keine Menschenerdichtung, ist
nicht eine von jenen vergéanglichen Formen, welche die mensch-
lichen Gesellschaften ausgestalten, sondern, es ist die Wahrheit,
—und wenn auch nicht auf steinernen Tafeln am Sinai-Berge ge-
offenbart, so doch viel tiefer noch, als in Stein, in die Herzen aller
Menschen geschrieben. Und sobald die Wahrheit einmal ausge-
sprochen ist, kann man sie mit keinen Mitteln mehr aus dem Be-
wufitsein der Menschen ausmerzen. Diese Wahrheit hat lange
gewartet und wird noch warten, eben dadurch aber wird sie nur
um so offenbarer werden und wird nur um so dringender ihre
Verwirklichung fordern.

Es kann aus dem Christentum nimmermehr ausgemerzt wer-
den, daf$ die Christen, wie Chelcicky sagt, , keine Teilhaber welt-
licher Weisheit”, keine Beamten, Richter, Soldaten sein diirfen,
sondern alles Unrecht demditig und geduldig erdulden miissen,
ohne Boses mit Bosem zu vergelten, ohne zu murren und ohne
sich zu rachen. Mogen sich die Menschen noch so viel bemiiht
haben und bemdiihen, diese Wahrheit hinweg zu sophistifieren, —
diese Wahrheiten bleiben eben Wahrheiten und sie fahren fort,
trotz aller im Laufe von Jahrhunderten zu ihrem Verbergen er-
fundenen Sophismen, direkt und unmittelbar die Menschenher-
zen zu ergreifen.

Was tun? Bis jetzt 10ste man das Dilemma dadurch, dafs man
das Christentum verschwieg oder grob dariiber log, um den
Staat aufrecht zu erhalten.

Aber die Menschen werden es nicht vermeiden konnen, auch
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die zweite, entgegengesetzte Losung zu erproben: auf den Staat
Verzicht zu leisten und sich dem Christentum widmen.

Und diese Losung wird um so verniinftiger sein, weil alle
Staaten mit ihren gewalttdtigen Einrichtungen bis jetzt nicht nur
jene Giiter, die sie versprochen, nicht gegeben haben, sondern im
Gegenteil, den Kummer, den die Menschen tragen, noch immer
mehr und mehr vergréfiern, und die Menschen immer mehr und
mehr ihr Zutrauen zu ihnen verlieren.

Eben diese neue und frohe Losung ist es, die von diesem wei-
sen, innigen und notwendigen Buche Chelcickvs gefordert wird.

Einige Ausziige daraus werden auch dieser Sammlung als
Lesestiicke fiir die Woche angereiht werden.

E.
DAS GESETZ GOTTES UND DAS GESETZ DIESER WELT
Von Peter Chelcicky® [Petr Chelcicky]
[um 1390-1460; tschechischer Reformator, Laie]

Nur der Glaube allein kann den Menschen in der Welt vor Ver-
irrungen und Rénken des Teufels bewahren; er allein lehrt uns
Gut und Bose unterscheiden; durch ihn allein schliefsen wir uns
den geistigen und gottlichen Dingen an.

Heutzutage wird an vieles geglaubt, woran nicht geglaubt
werden soll; die wahre christliche Lehre wird fiir Irrtum und
Ketzerei angesehen, die toten Gebréuche aber werden fiir Glau-
ben gehalten. Entzweiung ist unter den Menschen eingetreten:
eine Partei beschuldigt die andere der Ketzerei, und
daraus entstehen Kriege und Zwistigkeiten, Mordtaten, Men-
schenverbrennungen und viele andere Siinden; so dafl der
Glaube jetzt nicht leicht zu erkennen ist, denn er ist ganz von
Ketzerei und Feindseligkeiten verstunken. Unter solchen Um-

¢ Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S.363-372. [Hier: behutsame Eingriffe in die Zeichensetzung, pb]
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stainden miissen verniinftige Menschen den wahren Glauben
wahren, der durch die Apostel ausgelegt und einst von Gott
durch Jesus Christus gegeben wurde, und sich nicht von neuen
Glaubensreformen, zu denen jetzt die Menschen angeeifert wer-
den, hinreifsen lassen.

Die Apostel hatten Gleichheit unter den ersten Christen ein-
gefiihrt: keiner war den anderen verpflichtet, aber alle sollten ei-
nander lieben und einander dienen aus Liebe, indem sie einen
Korper, aus vielen Gliedern zusammengesetzt, bildeten, und
Christus zum Haupt hatten. Unter ihnen gab es keine Befehlsha-
ber mit heidnischen Amtern: keine Richter, keine Stadtrite. Ob-
zwar die Christen unter der Macht der Heiden gestanden haben,
denen sie Steuern zahlen mufSten, sie selbst aber haben keine
heidnischen Amter verwaltet. So hat das mehr denn drei-
hundert Jahre lang fortgedauert, bis Kaiser Konstantin,
der sich als erster mit heidnischer Herrschaft und mit Beamten,
was Heiden anstand, in die christliche Gesellschaft eingemischt
hatte. Das Ziel, zu welchem die Apostel das Christenvolk fiihr-
ten, war ein viel erhabeneres und vollkommeneres, als das, wel-
ches die heidnischen Obrigkeiten verfolgten, weil einen Korper
bilden und sich in religiésen und sittlichen Dingen einzig durch
den Geist Gottes leiten lassen, viel hoher steht, als jene irdische
und schwache Gerechtigkeit verfolgen, die von den heidnischen
Obrigkeiten mittelst verschiedener Zwangsmittel aufrechterhal-
ten wird.

Wenn auch die Tribunalgerichte das entwendete Eigentum
zuriickerstatten helfen, so verleiten sie zu Siinden, von denen die
Christen sich nicht anders befreien konnen, als indem sie auf sol-
che Gerichte verzichten. Die Christen diirfen niemandem Un-
recht tun und niemanden betriigen, sondern miissen das
zugefiigte Unrecht geduldig tragen, ohne Bdses mit
Bosem zu vergelten.

Die gegenseitigen Beziehungen, die unter den ersten Christen
durch die Apostel angeordnet wurden, ruhten auf dem Gesetz
Christi, welches bestimmt, wie man mit Glaubensfeinden, Ver-
fiihrern, Ketzern verfahren soll: man mufs sie ermahnen und
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iiberfithren, zuerst unter vier Augen, wenn aber das zu kei-
nem Erfolg fiithrt — vor Zeugen, endlich, der Gemeinde {iber sie
Mitteilung machen; wenn sie aber auch auf die Gemeinde nicht
horen, so muf$ man sie wie Heiden und Zdllner behandeln, d. h.
mit ihnen nicht verkehren. Im nédmlichen Sinne verbietet der
Apostel den Verkehr mit Ehebrechern u. a. Eine derartige evan-
gelische Einrichtung der Gesellschaft kann das verderbte Men-
schengeschlecht eher bessern, als die heidnische mit Hilfe von
irdischen Konigen und Richtern: bei der ersteren kann der Siin-
der von neuem die Gnade Gottes, der er durch seine Siinden ver-
lustig geworden, erlangen, bei der zweiten ist jedoch fiir alle sol-
che Siinde der Tod bestimmt.

Folglich gentigte zur Organisierung der ersten Christenge-
meinden das Gesetz Christi vollkommen, und unter seiner allei-
nigen Leitung stehend, gediehen sie in sittlicher Beziehung; als
sich aber dann spater zwei andere Gesetze, das biirgerliche und
papstliche, dazu gesellten, begann die Sittlichkeit zu sinken. Die-
ses bekennen die Geschichtsschreiber und wir sehen es mit eige-
nen Augen, wie diese zwei Gesetze den Glauben und das gottli-
che Gesetz zerstoren und ertSten. Deshalb sprechen wir, spate
Nachkommen, die wir gewissermafien im Schatten dieser Ge-
setze sitzen, so unsicher iiber das Gesetz und die Regierung Got-
tes, denn die Finsternis dieser zwei Gesetze benimmt uns das Se-
hen. Darum stelle ich mir, sozusagen tappend und ratend, die
Frage: gentigt das Gesetz Christi ohne die Hinzutat
menschlicher Gesetze, um hier auf Erden die reine christliche Re-
ligion zu griinden und aufrecht zu erhalten? Ich antworte, wenn
auch mit Zittern: ja, es gentigt auch jetzt, weil es auch friither ge-
niigte zum Aufbau der christlichen Gesellschaft. Das Gesetz
Christi wird nicht geschwacht, weder durch den Wider-
stand, den man ihm entgegensetzt, noch durch die grofie
Anzahl von Bekehrten: im Gegenteil, es gewinnt dadurch
nur um so groflere Kraft, darum geniigt es stets allein. Ferner,
falls es zur Bekehrung der Ungldubigen geniigte, so geniigt es
auch zur Einrichtung im Leben und in Sitten, weil letzteres
leichter ist. Und weil eine Verwaltung mit Hilfe der Lehre Christi
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besser ist, als mit Hilfe menschlicher Zutaten, wer kann da zwei-
feln, dafs die Menschen unter der Leitung des gottlichen Gesetzes
vollkommener wiéren, als indem sie sich, wie mit Gift, mit ver-
schiedenen Zutaten tranken?

Das biirgerliche Recht, oder das Recht der heidnischen
Konige hat den Zweck, unter den Menschen Gerechtigkeit ein-
zusetzen in allem, was sich auf den Leib des Menschen und das
leibliche Gut bezieht, das evangelische hat, im Gegenteil, die
geistige Vervollkommnung der Menschen zum Zweck. Da die
Heiden ihr Wohl nur in der Sicherheit des Leibes und Besitzes
vermeinen, deshalb halten sie auch fest an der biirgerlichen Ver-
waltung. Ebenso auch diejenigen Christen, die sich zum Heiden-
tum bekehrten, indem sie sich von Gott und seinem Gesetze ab-
gewandt und nur nach irdischen Vergniigungen, nach Freiheit
und Ruhe in der Welt und nach materieller Bereicherung stre-
ben, sie stehen ebenfalls fiir die weltliche Macht ein, denn diese
kommt ihren Wiinschen nach und 14f3t, wenn Gefahr ihr Leben
oder Gut bedroht, die Waffen wirken oder gewéahrt ihnen die
Moglichkeit, das verlorene Eigentum auf Gerichtswegen zuriick-
zustellen. Die Gerechtigkeit, welche die weltliche Macht einzu-
setzen sich bemiiht, ist fiir die Regenten selbst notwendig: wenn
einer gegen den anderen ziehen und im allgemeinen einer dem
anderen Boses tun wiirde, da miifite auch das Konigreich zu
Grunde gehen. Um die tibrigen Tugenden ist die weltliche Macht
nicht bekiimmert und 1463t deshalb alle tibrigen Siinden aufser
der Ungerechtigkeit zu.

Die Verwaltung Christi reinigt die Menschen geistig
durch Tugenden und fiihrt sie zu einer solchen Unschuld, in der
sie Gott gefallig sein und sich einen Lohn in der Ewigkeit verdie-
nen konnen. Bei dieser Verwaltung verhalt sich der Mensch ganz
anders inbezug auf leibliche Entbehrungen: er racht sie nicht und
sucht nach keiner Genugtuung bei Gericht, sondern tragt alles
geduldig.

Unter den Christen war die Gleichheit eingefiihrt und keiner
durfte sich iiber den anderen erhdhen; deshalb wiirde es ein
wahrer Christ niemals wagen, ein Herrscher der Christen zu
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werden. Aufierdem ist fiir den Christen das apostolische Gebot
— einer des andern Lasten zu tragen, verpflichtend: wie konnte
also ein Christ sich entschliefSen, selbst die Last der
anderen zu werden, indem er Herrscher wird?

Daf$ die konigliche Macht eine gar schwere Last fiir die Un-
tertanen ist, ist daraus ersichtlich, dafs nach dem Tode Salomos
die Juden seinen Sohn baten, er mdchte ihnen den harten Dienst
und das schwere Joch seines Vaters erleichtern. Aber Rehabeam,
ratschlagend mit eben solchen Verriickten, wie er selbst war, ant-
wortete ihnen hart: ,Mein kleinster Finger soll dicker sein denn
meines Vaters Lenden.” Daraus ist ersichtlich, dafs auch der
weise Salomon mit seiner Macht dem Volke eine schwere Biirde
war.

Jesus Christus selbst verbot seinen Jiingern, sich iiber einan-
der zu erheben: ,,Ihr wifst, dafs die Herrscher der Voélker sie un-
terjochen, und die Grofien sie unterdriicken. So soll es bei euch
nicht sein. Vielmehr, wer unter euch grof$ sein will, der soll euer
Diener sein, wer unter euch der erste sein will, der soll euer
Knecht sein.” Auch im alten Testamente hatte Gideon den Vor-
schlag der Juden, ihr Konig zu sein, abgeschlagen und ihnen ge-
antwortet: ,Weder ich noch mein Sohn soll euer Herrscher sein:
der Herr soll {iber euch herrschen.”

Man kann im Menschen mit Zwangsmafiregeln keine Liebe
zu Gott erwecken: sie griindet sich auf den freien Willen des
Menschen und wird durch das Wort Gottes geboren, wenn aber
der Konig die bosen Menschen durch das Predigen des Wortes
Gottes bessern will, so wird er zum Priester werden und wird
nicht zur Gewalt greifen, die nicht anders als mit dem Galgen die
Menschen zu bessern versteht.

Beziiglich derjenigen, die sich die heidnische Macht anma-
Ben, um auf Kosten der Leiden anderer ein iippiges Leben sich
einzurichten, kann das alttestamentarische Gleichnis von
den Baumen angewandt werden, die sich an die Olive, an den
Feigenbaum und die Weinrebe mit der Bitte wandten, tiber sie
zu herrschen. Keine von den dreien ging darauf ein, weil sie da-
bei alle ihre Anmut héatten einbiifSen miissen, und nur der Dorn-
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strauch gab zur Antwort: ,Habt ihr mich zum Konig gewahlt, so
verweilt in meinem Schatten, und wollt ihr es nicht, so mogen
Feuerflammen aus mir hervorgehen und die Zedern vom Liba-
non verzehren.”

Menschen, die iiber Gaben der Gnade Gottes verfiigen, tau-
schen diese um keine Gaben des Korpers und der Welt, um keine
Herrschaft und Erhohung ein, denn sie wissen, dafS alles das
Grausamkeit, Unbarmherzigkeit, Gewalt und Raub an seinen ei-
genen Briidern zum Gefolge hat; aber der Dornstrauch, der
stachliche und grausame, ruft ganz dreist: ,Da ihr mich zum
Herrn erwéahlt habt, so wisset, daf$ ich euer Herr bin und so iiber
euch herrschen will, daf$ manchen ihre Haut nicht ganz bleibt:
ich will ihnen die Fliigel stutzen, will den Bauern wie den Lin-
denbaum schélen.” Und mancher sagt noch darauf: ,Das tut
nichts! Schinde nur fort den Bauern: er wird schon zu sich kom-
men, wie die Weide am Bache.” Menschen, die in Uppigkeit le-
ben, einen Schmerbauch, mit Fett bewachsen, tragen, rechtferti-
gen sogar solches Verhalten zum einfachen Volke.

Kein menschliches Gesetz kann die sittliche Vervollkomm-
nung der Menschen dermafien fordern, als das Gesetz Gottes.
Das Mosaische Gesetz war ein gutes Gesetz, aber ein christlicher
Verwalter kann sich nicht danach richten, denn dieses ist bereits
durch ein anderes Gesetz versetzt und ersetzt — durch das Gesetz
Christi; das Gesetz Christi aber beruht auf der Liebe zu Gott und
dem Nachsten. Das Einmischen zweier Herrscher in die christli-
che Kirche, — des weltlichen und des priesterlichen, — hat jenen
Zustand von Reinheit und Unschuld aufgehoben, in den sie
durch die Apostel eingesetzt wurde und dreihundertzwanzig
Jahre lang wihrte. Und obzwar viele dieses Einmischen als niitz-
lich fiir den Glauben ansehen, ist dennoch dieses Gift niemals ein
Glaube gewesen und wird es auch nicht sein, sondern wird im-
mer ein die Menschen vergiftendes und den Glauben ertétendes
Gift bleiben; deshalb miissen die Christen dessen eingedenk blei-
ben, dafs, wenn sie den wahren Glauben befolgen, sie nicht —
nach heidnischer Sitte — {iber anderen herrschen diirfen. Indes-
sen wird aber diese weltliche Macht von den Aposteln des
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Antichrist als dritte Periode der Kirche betrachtet.

Nach der Lehre der romischen Kirche beruht die weltliche
Macht auf der heiligen Schrift und zwar vor allem auf dem Text:
,Da fragten ihn auch die Kriegsleute und sprachen: was sollen
denn wir tun? Und er sprach zu ihnen: Tut niemand Gewalt,
noch Unrecht, und lasset euch geniigen an eurem Solde.” (Luc.
111, 14)

Diese Worte allein konnten nicht das Schwert der Christen
schleifen, auf daf$ sie mit ihnen Menschenblut vergiefSen, aber
die grofie Séule der romischen Kirche (Augustinus), die sie
maéchtig stiitzt, damit sie nicht falle, hat dieser Stelle den Sinn des
scharfen Schwertes unter den Christen beigegeben. Er driickt
sich folgendermafsen aus: ,, Wenn die christliche Lehre den Krieg
vollkommen verwtirfe, so wiirde den an Johannes sich wenden-
den Kriegern eher der heilsame Rat erteilt worden sein, die Waf-
fen niederzulegen und den militdrischen Beruf zu lassen; da er
ihnen jedoch gebietet, mit ihrem Solde zufrieden zu sein, ver-
wirft er nicht den Militarberuf und schméaht nicht den Krieg.”

Eine andere Stelle, auf die sich die romische Kirche beruft, ist
folgende: ,Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt
iiber ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit, ohne von Gott; wo aber
Obrigkeit ist, die ist von Gott verordnet” usw. (Romer XIII, 1
usw.) Dies ist die Hauptgrundlage, mit welcher Gelehrte die
weltliche Macht bekraftigen, und es wurde mir von einem Ma-
gister der Prager Universitit gesagt, ich miisse dies anerkennen,
und wenn ich es nicht anerkenne, da wire ich ein Ketzer.

Hier noch einige von den Argumenten des Magisters zum Be-
weis dessen, daf3 das menschliche Gesetz, welches die Menschen
fiir manche ihre Vergehungen mit dem Tode straft, mit dem Ge-
setze Gottes nicht in Widerspruch stehe: 1) Das Gebot: ,,du sollst
nicht toten” verbietet nicht die Bestrafung derjenigen, die des To-
des wiirdig sind, denn in diesen Fallen wére nicht der Richter
der Strafende, sondern das Gesetz, das ihn dazu zwingt, 2) Gott
verbreitet Leben und Tod, deshalb kann Er auch toten: Ich tote
und erwecke zum Leben; die Konige aber waren von Gott einge-
setzt und darum koénnen auch sie so tun; 3) der Apostel Paulus
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sagt: ,Denn die solches tun, sind des Todes wiirdig und sie tragt
das Schwert nicht umsonst”, 4) im Evangelium: ,Meine Feinde,
die es nicht haben wollten, daf$ ich ihr Konig werde, fiihrt sie
hierher und zerfleischt sie vor mir”, 5) Kyprian sagt beziiglich
des alttestamentarischen Gebotes, die Gotzenverehrer zu toten,
dafl wenn solches Gebot vor der Ankunft Christi Giltigkeit hatte,
es um so mehr nach Seiner Ankunft beobachtet werden miisse,
wie das die Worte des Apostel Paulus bestdtigen: ,,Die solches
tun, sind des Todes wiirdig.”

In dhnlichem Sinne erklaren das Gebot ,, du sollst nicht toten”
auch Augustinus und Hieronymus.

Ebenso rasonniert dariiber auch der heilige Gregorius und
abermals der heilige Augustinus. Aus allen diesen Argumentati-
onen ergibt sich, daf$ sie Gott doppelziingig machen wollen so,
dafd er mit der einen Zunge also redet: ,,du sollst nicht toten,” mit
der anderen aber: ,,tote”.

Jesus ist nun sehr arm geworden; es folgen Thm keine Men-
schenscharen mehr, hochstens irgend ein verstofSener und Un-
verniinftiger schleppt sich Ihm elend nach, wie die Fliege aus
dem Spiilicht. Dafiir sind die Gelehrten sehr reich und berithmt
in der Welt, haben viele Gottesdiener in Waffen erzeugt, und alle
Welt blickt zu ihnen empor, wenn irgend ein Weltweiser auf Je-
sus blickt, sieht er, dafs Er von allen verlassen, mit Armut ange-
tan ist, in Elend schmachtet, und so verlafit er Ihn und geht zu
den Gelehrten hin, die haufenweise ihren Gesetzen nach Gott in
den Kirchen dienen, im Kriege, als Herolde, bei den Foltergeriis-
ten, in Rathdusern, bei den Schandpfahlen und unter den Galgen
figurieren. An solchen weiten Gottesdienst klammert sich der
weltliche Weise an, aber nur der Tor folgt Jesu nach, und er wird
ausgepfiffen von der Welt.

Und zwar widerstrebt der Waffendienst der Lehre Christi
vorziiglich deshalb, weil er total in der Vergeltung des Bosen mit
dem Bosen beruht. Obzwar sie sich ausreden, dafs das Schwert
nicht fiir die eigene, sondern fiir die Sache Gottes erhoben wird;
aber Gott weif} es, inwieferne diese Ausrede aufrichtig ist: wenn
dem so wire, so wiirden die Leute die ihnen zugefiigten Beleidi-
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gungen und Unbilligkeiten nicht rachen; in Wirklichkeit aber
stellt sich heraus, daff sie nicht die geringste Beleidigung mit
Worten ungeracht lassen, wahrend sie die argsten Gotteslaste-
rungen zulassen. Christus hat im Gegenteil geboten, seine Fein-
de zu lieben und ihnen Boses mit Gutem zu vergelten. Von den
Samaritern verstofien, gestattete er den Aposteln nicht, das Feuer
vom Himmel herabzubeschworen. Christus war mehr um die
Seelen seiner Feinde besorgt, als um seine zeitlichen Leiden;
wenn die Menschen den Worten Christi glauben und seinem Bei-
spiele folgen wollten, so gabe es keine Kriege auf Erden. Auch
Schlachtereien und andere Mordtaten, und verschiedene feindli-
che Anschlédge gegen andere und allerlei rachende Vergeltungen
stammen einzig daher, weil wir unsere Feinde nicht lieben und
die uns zugefiigten Beleidigungen nicht mit Geduld tragen.

Mit der Einrichtung einer wahrhaft christlichen Gesellschaft,
auf die in der heiligen Schrift hingewiesen wird, haben das
Schwert und alle seine Werke, d. h. der Kampf und alles Blutver-
giefien gar nichts Gemeinsames, als Dinge, die der Bestimmung
der Christen und den Tugenden, die ihnen gebiihren, zuwider-
laufen. Die Christen sind einzig durch den Christusglauben ver-
einigt, sie beten einer fiir den anderen: verzeih uns unsere Siin-
den, so wie auch wir verzeihen unseren Schuldigen; sie sind mit
dem Bunde der Liebe und des Friedens untereinander verbun-
den. Kann da nach allem Gesagten irgendeiner der alten Mon-
che, die als Heilige gepriesen werden, auf Grund des Glaubens
beweisen, dafi es bei Christen Kampf und Mordtaten geben
muf$? Christen, die Kriege erregen und anderes Blutvergiefsen
anrichten, sind Christen nur dem Namen nach und folgen den
Heiden nur mit dem Unterschiede, daf} die Heiden Gott nicht ge-
kannt und keinen Anteil an den geistigen Glitern gehabt haben,
auf welche die Christen Anspruch erheben. Man kann nicht den
Kampf unter den Christen mit den jiidischen Kampfen verglei-
chen, denn letztere waren vom Gesetz erlaubt.

Christen, die in Gefechten einander toten, gehen in jedem
Falle des Anteils an den geistigen Giitern, die Christus verheifsen
hat, verlustig. Wenn sie sich damit rechtfertigen wollen, dafs sie
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gar zu viel zu tun haben und deshalb keine Zeit finden, auf ho-
here geistige Gegenstande zu denken und sie aufzufassen, sol-
chenfalls kann ihnen kurz geantwortet werden, dafs sie verge-
bens an Christus glauben, vergebens sich bekreuzen, vergebens
ein Fegfeuer anerkennen, denn wer nicht mit Glaube und Liebe
Anteil an Christo hat, den wird Christus nicht aus dem Fegfeuer
erretten. Wenn sich jedoch die Christen fiir Teilhaber der Leiden
Christi halten und auf die Errettung hoffen, gleichzeitig aber
Christus in ihrem Innern kreuzigen, indem sie sich gegenseitig
morden, da harret ihrer eine grofSere Strafe und Verfluchung, als
der Heiden.

Der Streit unter den Christen widerstrebt dem Gesetz, der
christlichen Liebe, welches jedweden feindseligen Angriff auf
den Nachsten, auf seinen Leib, seine Seele, sein Vermogen, seine
Ehre, — mit Worten oder Taten, — verwehrt, sondern das Unrecht,
welches uns andere zufligen, demiitig zu dulden uns lehrt.

Die gegenseitigen Beziehungen unter den Christen aber be-
stimmt der Apostel auf diese Weise: ,Seid niemand nichts schul-
dig, denn dafs ihr euch untereinander liebet.” (Rom. XIII, 8.) In
diesen Worten bekundet sich der Unterschied zwischen den
Werken des Glaubens und den Werken heidnischer Herrschaft:
die einen konnen nicht die anderen sein. Darum konnte auch
keine Vereinigung des Heidentums mit dem Christentums
gleich von Anfang an stattfinden. Zu Anfang fanden die einen
ihre Freude daran, das Blut Christi zu trinken, die anderen, Men-
schenblut zu vergiefien. Nun haben sich die einen wie die ande-
ren in gemeinschaftlichem Gottesdienst vereinigt (!), trinken das
Blut Christi und vergiefien das Blut ihrer Nachsten.

Es gibt zwei Extreme: entweder man verschméht Gott voll-
kommen und man verzichtet auf Ihn oder man wird Ihm mit
ganzem Herzen zugetan. Aber den Menschen fillt das eine und
das andere schwer; denn der Mensch ist nicht so lasterhaft, daf3
er Gott vollkommen verschmihen konnte; anderseits aber finden
sich wenige, die mit dem ganzen Herzen Gott zugetan sein
mochten. Der auf péapstlichen Gesetzen gegriindete Glaube stellt
ein Mittelding zwischen diesem und jenem dar, und die meisten
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Menschen geben sich damit zufrieden. Er verordnet verschie-
dene gute Handlungen, falsche und vermeintliche, die in ver-
schiedenartigen dufieren Zeremonien ihren Ausdruck finden,
und die Menschen meinen, daf sie den wahren Glauben befol-
gen, indem sie Gott nur mit dem Munde bekennen, und ihre Ver-
ehrung nur mit dufleren Zeichen bekunden.

F.
DAS CHRISTENTUM UND DIE SPALTUNG UNTER DEN MENSCHEN
Von Peter Chelcicky’

Den Verfall des christlichen Glaubens erklart Peter Chelcicky
dadurch, dafi Kaiser und Papst sich als Christen bekannt und
dadurch das wahre Christentum verfalscht hatten. Es vergleicht
Chelcicky diese Verdrehung des wahren Glaubens mit dem Zer-
reiflen des Fangnetzes durch die groien Fische. Wie alle gefan-
genen Fische durch die Locher, die von den grofien Fischen ge-
macht wurden, entwischt sind, so sind auch alle Menschen, die
in das Netz Christi geraten waren, infolge der Verfilschung des
Glaubens durch Papste und Kaiser, um den Glauben gekommen.
Weiter wollen wir Chelcickys Worte selbst citieren:

Die von den Aposteln Eingefangenen verblieben in dem unver-
sehrten Netze, aber als im Laufe der Zeit die Menschen sich au-
Ber Gefahr meinten und eingeschlafen sind, war der Feind ge-
kommen und sdete Unkraut unter den Weizen, und das Unkraut
hatte sich dermafden vermehrt, daf$ es den Weizen tiberwucherte
und zu ersticken drohte. In tiefen Schlaf waren die Christen jener
Zeit versunken, als der Kaiser dem Erzpriester Vermogen und
Macht erteilte; unempfindlich vom tiefen Schlaf, wagten sie es,
die Armut zu verschmahen, in der sie im Namen Christi verharr-
ten, und diese gegen die kaiserliche, ja sogar hohere als die kai-

7 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S. 486-493. [Hier: behutsame Eingriffe in die Zeichensetzung, pb]

278



serliche, Herrschaft und Wiirde umzutauschen. Am Anfang ver-
bargen sie sich in Hohlen, Grotten, Waldern, dann aber, siehe,
fahrt der Kaiser selbst mit dem Erzpriester in Rom herum, indem
er ihn auf einer weifSen Stute reiten 1afst. Dadurch ward die Rein-
heit und Unschuld des apostolischen Amtes beeintrachtigt. Des-
halb bekam das Netz Petri einen groflen Rif3, als diese zwei
grolien Walfische hineingeraten waren, néamlich, der
Erzpriester mit kaiserlicher Macht und einer Wiirde, die die kai-
serliche iibertraf, und der Kaiser, der seine heidnische Macht
und heidnischen Amter mit dem Lammfell des Glaubens be-
deckte. Als diese zwei Walfische im Netz sich zu riihren began-
nen, wurde es so zerrissen, daf$ jetzt nur wenige Teile davon un-
versehrt geblieben sind. Diese zwei Walfische haben eine Menge
ungerechter Stande erzeugt, die ihrerseits wieder das Netz des
Glaubens zerreifSen: erstens, Monche, verschiedensten Schnittes
und verschiedenster Farbe; dann Gelehrte, an Schulen und Uni-
versitaten, hiernach die Vorsteher von Pfarreien; dann aus den
Ungelehrten verschiedene adelige Geschlechter, mit Wappen ge-
schmiickt, ferner die Biirgerstande. Alle diese Korporationen
und Stande trachten zu herrschen, indem sie Land beschlagnah-
men mittels Schlauheit, Gewalt oder Kauf, oder aber durch Erb-
schaften. Die einen von ihnen sind geistliche Herren, die anderen
sind weltliche Herren.

Die romische Kirche hat sich in drei Teile geteilt: welt-
liche Herren, Konige und Fiirsten, — die schlagen sich und be-
schiitzen die Kirche, die Geistlichkeit, — die betet, den dritten Teil
aber bildet das Arbeitervolk, welches die leiblichen Bediirfnisse
der ersten zwei Teile besorgen mufS. Welche Ungleichheit ent-
steht da infolge solcher Teilung! Zwei Parteien haben es gut: sie
fiihren ein miifSiges Leben, fressen viel, es ist ihnen ein leichtes,
Geld zu verschwenden und auf der dritten Partei zu reiten, nach-
dem sie dieselbe gesattelt haben, diese dritte Partei aber schleppt
auf sich alles Geprénge jener zwei Vielfrafie. Eine solche Teilung
widerstrebt der Lehre Christi, der geméfs die ganze Welt ein ein-
heitliches Ganzes, ein Herz und einen Geist bilden soll.

Am meisten haben das Netz des Glaubens diese zwei machti-
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gen Walfische zerrissen und sie zerreifsen es noch immerfort: der
geistliche Herrscher und der weltliche Oberherrscher. Der
geistliche Herrscher — der Papst verletzt das Gesetz Christi,
erstens, dadurch, daf$ er die Armut, Arbeit, Predigt und andere
Hirtenpflichten verschmaht hat, weltliche Macht und Wiirde er-
langte und fordert, man solle sich tief bis zur Erde vor ihm ver-
beugen, wie vor einem Gott. Er hat seine Gesetze, die dem Gesetz
Gottes und dem Glauben zuwiderlaufen, vermehrt, so dafd die
Menschen wegen dieser Gesetze das Gesetz Gottes und den
Glauben vergessen haben und nun glauben, der Glaube sei
nichts anderes, als die Gesetze des Oberpriesters. Bei allen ihren
gottesdienstlichen Verrichtungen richten sich die Geistlichen
nach diesen Gesetzen: sie konnen nicht anders beten, als indem
sie die vorgeschriebenen und zu gewissen Gelegenheiten ange-
ordneten Litaneien herleiern, mit denen dicke Biicher vollge-
druckt sind. Das wird fiir ein Gebet angesehen, wenn in der Kir-
che, laut, so daf$ es alle horen, ein Pfaffe mit dem anderen einan-
der Worte und Verse zurufen. Das unwissende Volk, das nicht
nachdenkt, halt alles dies fiir christlichen Glauben, auch ist das
nicht zu verwundern, denn iiber den Glauben hat es nur so viel
gehort, dafl man Gott in der Kirche sehen kénne und dafs an
Sonntagen das Pfliigen verboten sei.

Der andere Walfisch, der sich in das Netz des Glaubens hin-
eingewdlzt und es zerrissen hat, ist der Kaiser mit seiner
heidnischen Verwaltung, ihren heidnischen Einrichtungen,
mit heidnischen Rechten und Gesetzen. Bis zur Annahme des
Christentums durch Konstantin richteten sich die Christen ein-
zig nach dem Gesetz Christi, ohne jede Beimischung pépstlicher
und kaiserlicher Verordnungen; sie hatten keinen Konig aus ih-
rer Mitte und mufsten nur Steuern zahlen und andere Verpflich-
tungen, als Untertanen der Heiden, verrichten. Nachdem aber
der Kaiser Konstantin mit seiner heidnischen Verwaltung und
seinen heidnischen Gesetzen in den Glauben aufgenommen
wurde, da ging die Unschuld und Reinheit der Christen verlo-
ren.

Es ist unmoglich, alle die heidnischen Eigentiimlichkeiten,
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von denen der wahre Glaube und die wahre Gottesverehrung
besudelt wird, aufzuzédhlen; wir wollen nur einige von denen,
die Bezug auf den Kaiser haben, anfiihren: 1) Wenn sie iiber den
Christen herrschen wollen, muifsten Konstantin und seine Nach-
folger ein Beispiel hochster Frommigkeit zeigen, indessen aber
leben sie unter Christen, indem sie vom Glauben abfallen und
die gotteswidrigsten Taten veriiben. Und ihre Diener und Hof-
leute fiihren ein ebenso unwiirdiges Leben, so daf sie in der
christlichen Gesellschaft als das Aas erscheinen, welches mit sei-
nem Gestank alle ansteckt. Aber die Geistlichkeit und die Magis-
ter rechtfertigen sie noch, als die dritte Partei der satanischen Kir-
che, und sagen: ,,So ziemt sich’s zu ihrem Stande; Hofleute miis-
sen lustig, unbeengt und ungebunden sein.”

Der Kaiser gebraucht seine heidnische Macht nach seinem Ei-
genwillen, mit stolzer Zufriedenheit und Zuversicht, ohne sich
im mindesten darum zu kiimmern, dafs er ein Christ ist und iiber
Christen herrscht. Weniger Bedeutung haben noch die
physischen Bedriickungen, die der Kaiser auf seine Unter-
tanen ausiibt, indem er sie mit Abgaben belegt und dhnliches:
dadurch leiden sie Schaden an ihrem Vermdgen und sind die
Menschen mit schweren Arbeiten belastet; das Gewissen aber
leidet nicht darunter, falls all dieser Zwang geduldig getragen
wird; viel wichtiger ist, daf8 die weltliche Macht es sich fiir keine
Siinde anrechnet, Menschen zu toten und allerlei Gewalttaten zu
veriiben und Christen dazu zwingt, dafs sie sich gegenseitig be-
kriegen und auf solche Weise das Gebot Christi zu iiber-
treten.

Der Zustand der ersten Kirche, als die Heiden mit den Chris-
ten nichts gemeinsam hatten, war fiir die Christen der giinstigste
und konnte bis heute noch fort bestehen, wenn durch die Ranke
des Satans und die Blindheit zweier Personen, Sylvesters? und
Konstantins, kein Gift in das Christentum getraufelt worden
ware, namlich: die pépstliche und kaiserliche Macht. Mit Christi
Kirche geschah dhnliches, wie mit den Juden geschehen war. Als

8 Anm. Sylvester hie8 der Papst, der Konstantin getauft hatte.
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sie in das gelobte Land kamen, verblieben sie daselbst {iber vier-
hundert Jahre, ohne irgendwelchen irdischen Herrscher tiber
sich, einzig unter dem Schutz Gottes und seines Gesetzes; spéter
jedoch, nachdem sie Gott verleugneten, baten sie Samuel, ihnen
einen Konig zu geben. Ihr Wunsch ward erfiillt, aber zum Zeug-
nis der groflen Siinde, die sie begangen hatten, sandte Gott ein
Zeichen: Donner und Regen. Etwas Ahnliches ist auch mit den
Christen vor sich gegangen, bloff mit dem Unterschied, daf8 die
Juden einen Konig wiinschten, weil sie dem Irdischen zugetan
waren, und hofften, daf3 ihre irdischen Geschafte unter der Herr-
schaft eines irdischen Konigs ihnen besser geraten miiften, als
unter der Herrschaft des himmlischen Konigs; die Christen aber
haben Gott nicht verleugnet, auch sehnten sie sich nach keinem
Ko6nig mit heidnischer Verwaltung, und war dieses unter dem
Vorwande des Heils der Kirche geschehen, welches sie
von der Annahme des Christenglaubens durch den Kaiser er-
warteten. Die Folgen erwiesen sich ganz entgegengesetzt: was
der Kaiser zuvor durch Marterqualen unmoglich einfiihren
konnte unter den Christen, das gelang ihm jetzt unter dem Vor-
wande des Wohlwollens ihnen gegentiber, und nachdem er sich
im Glauben mit ihnen vereinigt hatte, zog er sie in heidnischen
Unglauben. Schuldig sind an diesem Ubel Sylvester und Kon-
stantin, aber nicht weniger schuldig sind auch jene anderen
Christen, die sich fiir die vollkommensten und kliigsten in der
Auffassung von Glaubenssachen haltend, die Notwendig-
keit weltlicher Macht fiir das Heil der Kirche zu be-
weisen suchen.

Im Laufe der Zeit gesellten sich zur Zahl der Fische, die durch
die Apostel gefangen wurden, oder, anders gesagt, zur Zahl der
Gldubigen, viele Fische, oder schlechtes Gesindel von Menschen,
die das Netz zerrissen haben. Dieses schlechte Gesindel will
nicht im Glauben verbleiben, noch ihn befolgen, sondern zieht
den Glauben in den Schlamm, und da ein jeder von ihnen seine
Eigenschaften hat, die dem Glauben zuwider sind, mochten sie,
dafs diese fiir Glauben anerkannt werden. Vorerst wollen wir
von dem wappengeschmdiickten Pack und Geschlechtern reden.
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Diese vielfdltigen, wappengeschmiickten Geschlechter fiih-
ren ein Leben, das den Geboten Gottes vollkommen zuwider ist,
und sie tibertreffen die anderen Menschen in der Entehrung des
Gottes-Sohnes. Diese Geschlechter kommen mit doppelter Siin-
de zur Welt: erstens, mit der Siinde des Adam, wie alle Leute,
und zweitens, mit dem siindhaften Bewuftsein ihrer adeligen
Herkunft. Kraft dieses Adels trachten sie sich {iber alle anderen
hervorzutun, mit allem, womit sie konnen: mit Namen, Manie-
ren, Kleidern, Nahrung, Bauart ihrer Behausung, Sitten und Um-
gang. In allem ihren Lebenswandel, in ihren Gewohnheiten und
Redensarten zeigt sich ihre Hoffart. Sie mochten samtliche Giiter
des Leibes und der Welt besitzen, um Wiirde und Ruhm zu ge-
nieflen, und meiden alles Unangenehme, was die Menschen ih-
rer Stinden wegen zu tragen haben. Fiir sie sind unschicklich an-
gestrengte Arbeit, Geduld, Verfolgung, Einfachheit, Erniedri-
gung, Dienstfertigkeit: sie wollen ein unbeengtes, miifliges,
leichtes Leben, wollen mit irdischen Giitern tiberséttigt sein, wol-
len Sauberkeit, Schonheit, Kleider von besonderen fantastischen
und eleganten Schnitten; sie miissen prachtige Gastmahler ver-
anstalten, allen zur Verwunderung, wie Gotter und Gottinnen;
sie brauchen saubere und weiche Lager, siifliche und einschmei-
chelnde Reden, voll von Falschheiten, mit der Hinzufiigung:
,Belieben Thro Gnaden.” Ihr Adel veranlafit sie, hdufige und
ekelhafte Reinigungen mit Hilfe ihrer Dienerschaft zu unterneh-
men, die oft bis ins Sinnlose gehen; ihr Adel veranlafit sie, sich
zu schminken. Endlich fordert ihr Adel von ihnen, dafs sie herr-
schen, und tatsdchlich hat dieses wappengeschmiickte Ge-
schlecht den Boden an sich gerissen und Macht iiber die anderen
Menschen erlangt. Durch die Leiden und den Schweifs der Bau-
ern und der ,hartkopfigen dummen Kerle” kann es seinen Adel
zur Geltung bringen. Aber der Bauer braucht nur aufzuhéren zu
arbeiten, auf daf$ all dieser Adel verwelke und auf eine Stufe mit
den Viehhirten sinke.

Die adelige Abstammung griindet sich auf den heidnischen
Brauch, von Kaisern und Kénigen Wappen zu erwerben. Die ei-
nen erwerben sie durch Dienst als Vergeltung fiir irgendwelche
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Heldentaten; die anderen kaufen sie der Wiirde halber, zum Bei-
spiel, ein Burgtor, einen Wolfs- oder Hundskopf, eine Leiter, ein
Halbrof3, ein Horn, Messer, eine Schweinswurst und dhnliches.
Auf solchen Wappen griindet sich der ganze Adel, und ihr Wert
ist derselbe, wie der der Wappen. Gabe es kein Geld zu ihrem
Unterhalt, wiirde sie der Hunger antreiben, die Wappen fahren
zu lassen und den Pflug zu ergreifen. Nicht in den Wappen, im
Gelde steckt die Hauptkraft des Adels, und wenn kein Geld da
ist, wird der edle Herr mit dem Bauern gleich und falls er sich zu
arbeiten schamt, bleibt er ohne ein Stiick Brot zum Mittagessen.

Die doppelte Geburt des adeligen Standes, in der Siinde des
Adamus und im BewufStsein seiner Adeligkeit, die sich auf die
Wappen griindet, fiihrt mit sich eine Menge neuer Siinden. Das
Bewufitsein vom Adel erzeugt Eitelkeit, Mangel der Demut und
Geduld. Versuche jemand, einen Adeligen gemein oder Bauer zu
nennen, sofort lafSt er ihn vor Gericht bringen, um sich von Bau-
erntum und Gemeinheit zu reinigen. Andere Siinden, die dem-
selben Quell entspringen, sind — Miiiggang, Trachten nach Up-
pigkeit, heidnische Herrschsucht, Grausamkeit, Gewalt. Die
Geistlichkeit aber sekundiert zu diesen Siinden und sagt den
Herren: ,Das ist keine Siinde, das gehort oder das pafit zu eue-
rem Stande.” Mit solchen und &hnlichen Reden wissert sie
gleichsam diese Siinden, damit sie schneller gedeihen, und
macht aus ihnen eine Tugend.

Diese Siinden gehen von den Eltern auf die Kinder tiber, die
sie in den namlichen Verirrungen erziehen, in denen sie selbst
verharren, und entziehen auf diese Art Gott Seine Geschopfe.
Wegen ihrer adeligen Abstammung meinen die Herren, es sei
notwendig, ihre Kinder an die Fiirstenhéfe in deutschen Landen
zu schicken, damit sie dort verschiedene Komplimente und an-
dere Grimassen, ,,Schicklichkeiten”, galante Posen mit Biicklin-
gen lernen und an dem Gifte sich berauschen, das an den Hofen
kredenzt wird. Alles dies geschieht aus Eitelkeit: sie lieben zu
sehr die weltliche Herrlichkeit, und weil sie diese zu Hause
schwer erlangen konnen, so schicken sie ihre Kinder zu den
Maichtigen, um durch diese zu irgendeiner Wiirde zu gelangen,
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auf dafs die Alten sich briisten konnen: siehe unser Sohn war der
BeschliefSer des Konigs, und unsere Tochter macht zurecht oder
tragt die Schleppe der Konigin. Dermafien haben sich diese Wap-
pengeschlechter vermehrt, dafs zu wenig Boden fiir sie da ist.
Alle wollen sie herrschen, in Reichtum schwelgen, manche aber
haben nicht die Mittel dazu: viele driickt das Elend, aber arbeiten
wollen sie nicht, schdmen sich der Arbeit, den Schlund aber ha-
ben alle gar grofs. Manche stecken in endlosen Schulden drin, lo-
cken mit schmeichlerischen Reden und verschiedenen Verspre-
chungen Geld heraus, arbeiten aber wollen sie um nichts in der
Welt, um ihre adelige Herkunft mit Arbeit nicht zu blamieren.
Diese Herren haben sich die ausgedehntesten und besten Felder
angeeignet, und haben diese Felder in Wiistenland verwandelt,
wo die Wolfe umbherstreichen; sie selbst aber stehen auf, wie es
bei Hofe Sitte ist, setzen sich und verbringen die Zeit bei unend-
lichen Gesprachen {iber verschiedene Neuigkeiten. In der heili-
gen Schrift gibt es nirgends einen Hinweis darauf, dafs die einen
Menschen besserer Abstammung seien, als die anderen. Salomo
selbst hat seine Nichtigkeit erkannt, und wenn wir im Alten und
Neuen Testamente das Wort ,adelig” finden, so hat dies die
Adeligkeit zu bedeuten, die in Tugend und Weisheit beruht. Wie
das Leben dieser Adeligen widerwartig ist, so widerwartig ist
auch die Kleidung, welche Ménner und Frauen tragen. Im allge-
meinen haben weder die Heiden, noch die Juden in solchem
Grade den Glauben Christi entweiht, wie ihn diese Geschlechter,
die sich auf Wappen griinden und sich auf unrechte Art dem
Glauben beigesellt hatten, entweihen. Sie sind nicht Gott gefallig
und auch den Menschen zum Schaden und zur Last. Das arbei-
tende Volk schleppt die Biirde ihres Adels auf seinem Riicken,
sie aber sind bereit, dasselbe zu verschlingen, und trachten alles,
was es an Gutem auf der Erde gibt, an sich zu reiffen und zu ver-
schlingen. Ein grofier Schaden entsteht durch sie fiir alle Men-
schen dadurch, daf3 sie alle in die eigene Verderbtheit herabzie-
hen und ihre Mitmenschen wie die Leiche mit ihrem Gift, das die
Menschen vertilgt, anstecken. Vorerst stecken sie mit ihrer Ver-
derbtheit an ihre Kinder und ihre Dienerschaft, indem sie ihnen
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Eitelkeit und alle Hofmanieren beibringen, danach aber nimmt
auch der stadtische Stand ihre Lebensart an. Alles dieses wurde
deshalb geschrieben, auf daf} in diesem wappengeschmiickten
Gesindel der Antichrist erkannt werde, von dem der heilige Pau-
lus spricht, indem er ihn als den Menschen der Ruchlosigkeit
und Sohn der Verderbnis kennzeichnet.

G.
DIE KIRCHLICHE VERDREHUNG DES CHRISTENTUMS
(Lesetexte fiir den 20. Dezember)®

Die kirchliche Verdrehung des Christentumes hat die Verwirkli-
chung des Reiches Gottes von uns entfernt, aber die christliche
Wahrheit hat, wie das Feuer im trockenen Baum, ihre Decke
durchbrannt und ist nach aufien durchgedrungen. Die Bedeu-
tung des Christentums ist allen sichtbar und sein Einflufs ist be-
reits starker als der Betrug, der ihn verbirgt.

L.

Man muf die Religion, zu der sich Christus bekannt hat, befreien
von der Religion, deren Gegenstand Christus ist. Und nachdem
wir den Zustand der Erkenntnis, die den Grundkern und den
Anfang des ewigen Evangeliums ausmacht, erkannt haben, miis-
sen wir daran festhalten.

Wie die diirftigen Ollimpchen einer Dorfillumination und
die kleinen Kerzen einer Prozession vor dem grofien Lichte der
Sonne verbleichen, ebenso werden die nichtigen, ortlichen, gele-
genheitlichen und zweifelhaften Wunder vor dem Lebensgeset-
ze des Geistes, vor dem grofiartigen Schauspiel der Menschen-
geschichte, die Gott dirigiert, verbleichen.

Amiel. [Henry Frédéric Amiel, 1821-1881 — Schweiz]

9 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S. 625-627 [Uberschrift hier redaktionell, pb].
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2.

Ich sehe eine neue Religion, die sich auf das Zutrauen zum Men-
schen griindet; die uns an die unberiihrten Tiefen mahnt, die in
uns leben; die daran glaubt, dafs der Mensch das Gute ohne den
Gedanken an eine Belohnung lieben kann; daran, dafs der gottli-
che Urgrund im Menschen lebt.

Salter. [Samuel Salter, 1710-1778]

3.

Es kann keine Gesellschaft ohne gemeinschaftlichen Glauben
und gemeinschaftliches Ziel bestehen: die politische Tatigkeit ist
Anwendung; die Religion stellt das Prinzip auf. Wo es nicht die-
sen gemeinschaftlichen Glauben gibt, dort herrscht der Wille der
Mehrheit, der in fortwahrender Unbesténdigkeit und in der Un-
terdriickung der iibrigen besteht. Ohne Gott kann man die Men-
schen zwingen, aber nicht liberzeugen. Ohne Gott werden die
Meisten Tyrannen, aber keine Erzieher der Menschen sein.

4.
Was uns not tut, was das Volk notig hat, was unser Zeitalter for-
dert, um einen Ausweg zu finden aus dem Schlamm der Selbst-
sucht, des Zweifels und der Verneinung, in den wir versunken
sind, das ist ein Glaube, in dem unsere Seelen das irrige Suchen
personlicher Ziele lassen konnten, damit wir einen gemeinsamen
Weg schreiten, indem wir einen Ursprung, ein Gesetz, ein Ziel
erkennen. Jeder starke Glaube, der auf den Trimmern alter,
iiberlebter Glaubenslehren entsteht, andert die bestehende Ge-
sellschaftsordnung, weil jeder starke Glaube unbedingt auf je-
dem Gebiet menschlicher Téatigkeit angewandt wird.

Die Menschheit wiederholt in verschiedenen Formeln und
Graden die Worte des Gebotes des Herrn: ,Es komme dein
Reich, wie im Himmel, so auch auf Erden.”

Mazzini. [Giuseppe Mazzini, 1805-1872 — Italien]
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5.

Ich sehe vor mir ein Volk, das die Livrée der Knechtschaft und
der politischen Rechtlosigkeit tragt, ein Volk in Lumpen gehiillt,
verhungert, ermiidet, die Abfélle aufsammelnd, die ihm vom
iippigen Gastmahl der Reichen verdchtlich zugeworfen werden,
oder aber ich sehe es im Ausbruch grimmigen Aufruhrs wiitend,
von bestialischem Zorn und wilder Freude betdubt, und ich
denke dabei, dafs diese vertierten Gesichter an sich den Abdruck
des Fingers Gottes tragen, zum Zeichen dessen, dafs sie mit uns
eine gemeinschaftliche Lebensbestimmung haben. Danach
wende ich meine Blicke in die Zukunft, und da entsteht vor mir
ein Volk, das in aller seiner Herrlichkeit sich erhebt, wie Briider
eines Glaubens, durch gemeinschaftliche Bande der Gleichheit
und Liebe vereinigt von einem gemeinschaftlichen Ideal biirger-
lichen Heldenmuts geleitet, in Schonheit und Kraft immer mehr
gedeihend, ich sehe dieses Volk der Zukunft, vom Verderbnis
des Luxus verschont, vom Elend nicht vertiert, vom Bewuf3tsein
seiner Rechte und Pflichten durchdrungen. Bei dieser Vision
zieht sich mein Herz schmerzhaft zusammen, ob der Gegenwart
und es bebt freudig ob der Zukunft.

Mazzini.

6.

Man kann nicht hoffen, das Kommen des Reiches
Gottes zu sehen, man darf aber nicht zweifeln, daf
es kommen wird. Es kommt ohne Unterlafs.

Glaube nicht, das kirchliche Christentum sei zwar ein unvoll-
standiges, einseitiges, formelles, aber immerhin ein Christentum.
Glaube das nicht: das kirchliche Christentum ist ein Feind des
wahren Christentums und steht jetzt angesichts des wahren
Christentums so da, wie ein Verbrecher, der bei seinem Verbre-
chen in flagranti ertappt wurde. Es muf$ sich selbst vernichten,
oder immer wieder neue Verbrechen begehen.
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H.
STAATSRELIGION OHNE CHRISTUS
(Lesetexte fiir den 27. Dezember)!0

Von der Stunde an, als die ersten Mitglieder der Konzilien den
Ausdruck gebraucht hatten: , Es geruhte uns und dem heiligen
Geiste”, d. h. als sie die dufiere Autoritat iiber die innere aufge-
stellt, das Resultat erbarmlicher menschlicher Betrachtungen auf
den Konzilien fiir wichtiger und heiliger erkannt hatten, als das
einzig heilige, was es im Menschen gibt, — seine Vernunft und
sein Gewissen, von dieser Stunde an hat jene die Leiber und See-
len der Menschen betdubende Liige begonnen, die Millionen
menschlicher Wesen vernichtet hat, und bis heutzutage ihr ent-
setzliches Werk fortsetzt.

1.

Wie sonderbar es auch scheinen mag, es ist zweifellos, dafs nur
in jenen christlichen Lehren, die Ketzerei hiefSen, das Christen-
tum sich gedufert und fortbewegt, d. h. geklart und verwirklicht
hatte. Die Ketzereien konnten in sich Irrtiimer enthalten, konn-
ten aber auch das wahre Christentum enthalten. Die Lehren aber,
die als staatliche anerkannt und durch Macht und Gewalt auf-
recht erhalten wurden, konnten kein Christentum sein, weil ihre
Grundlage die Gewalt, antichristlich war. Der Katholizismus, die
Orthodoxie, das Luthertum, das Anglikanertum, konnten keine
christlichen Lehren sein, weil sie die Grundlage des Christen-
tums — die liebevolle Verstandigung leugneten, und statt ihrer
ein hochst antichristliches Verfahren — die Gewalt gebrauchten,
die sie bis zu den argsten Martern, Einrichtungen, Verbrennun-
gen kommen lieflen. Alle diese mit der Staatsgewalt verbunde-
nen Kirchen, die die Sektanten nicht umsonst die apokalyptische
Buhlerin nennen, waren nicht nur niemals christlich, sondern
waren stets die verworfensten Feinde des Christentums gewesen
und fahren fort, auch jetzt es zu sein, ohne ihre Verbrechen zu

10 Textquelle | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Dresden 1907,
S. 651-654 [Uberschrift hier redaktionell, pb].
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bereuen, wohl aber ihre ganze Vergangenheit fiir geheiligt erach-
tend, fahren sie auch fort, ebensolche Feinde des Christentums
und das Haupthindernis fiir seine Aufnahme bei den Volkern zu
sein.

2.

Die Basis jeder Staatsreligion ist die Gewalt, die Basis des Chris-
tentums ist die Liebe. Der Staat, das ist der Zwang, das Christen-
tum ist die Uberzeugung. Das Schwert und der Hirtenstab sind
sich entgegengesetzt und kénnen keine Verbiindete sein.
Cunningham Giekie. [John Cunningham Geikie, 1824-1906]

3.

Das Anglikanertum war von Anfang an der kriecherischste und
eifrigste Diener der Tyrannei gewesen und bemdiihte sich, mit
Hilfe weltlicher Macht und vermittels tippiger Feierlichkeit die-
selbe Stellung zu erlangen, die in Europa der Katholizismus er-
langt hatte. Es appellierte in allen schwierigen Féllen an die Hilfe
der staatlichen Gewalt.

Lecky. [William Edward Hartpole Lecky, 1838-1903]

4.

Im Jahre 1682 wurde in England Doktor Lytton, ein achtbarer
Mann, der ein Buch gegen den Episkopat geschrieben hatte, vor
Gericht gestellt und zu folgender, an ihn vollfiihrter Strafe ver-
urteilt: er wurde auf grausame Meise ausgepeitscht, dann schnit-
ten sie ihm ein Ohr ab und schnitten ihm die eine Nasenhalfte
aus, dann brannten sie ihm mit einem Gliiheisen auf die Wange
die Buchstaben ,,SS”: Skandal-Stifter. Nach einer Woche wurde
er neuerdings ausgepeitscht, ungeachtet dessen, daf} seine Nar-
benwunden am Riicken noch nicht verheilt waren, und schlitzte
man ihm die andere Nasenhilfte auf, und schnitt man ihm das
andere Ohr ab und brannten ihm das Schandzeichen auch auf
die andere Wange. Alles dies ward im Namen des Christentums
vollbracht.

[John] Morison Davidson. [1942-1906, England]
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5.

Christus hatte keine Kirche gestiftet, keinen Staat eingesetzt,
keine Gesetze gegeben, keine Regierung und keine dufiere Auto-
ritdt eingesetzt. Er trachtete aber das Gesetz Gottes in die Herzen
der Menschen zu schreiben, auf daf sie sich selbst regieren.
Herbert Newton.!!

6.

Im Jahre 1415 wurde Johann Hus, weil er den Papst seiner ruch-
losen Taten {iiberfiihrte, fiir einen Ketzer erkannt, gerichtet und
zum Tode ohne BlutvergiefSen, d. h. zur Verbrennung verurteilt.

Die Richtstatte befand sich hinter dem Stadttor, zwischen den
Garten, neben dem Rhein. Als sie Hus zur Richtstéitte brachten,
fiel er auf die Knie und betete. Als ihm der Henker den Scheiter-
haufen zu besteigen befahl, erhob sich Hus und rief mit lauter
Stimme:

,,Jesus Christus! Diesen schrecklichen Schandtod erdulde ich
der Verkiindigung Deines Wortes halber; ich will demiitig leiden
und mit Frommigkeit!”

Die Henkersknechte entkleideten Hus und banden ihm die
Héande rickwarts an den Pfahl; mit den FiifSen stand Hus auf ei-
ner Bank. Um ihn herum wurde Holz und Stroh gehauft. Der
Scheiterhaufen reichte ihm bis zum Knie. Zum letzten Mal pro-
ponierte ihm der kaiserliche Marschall von Pappenheim, er solle
sein Leben retten, indem er die Ketzerei widerrufe.

,Nein,” sprach Hus, ,,ich bin mir keiner Schuld bewufst.”

Darauf ziindeten die Henkersknechte den Scheiterhaufen an.

Hus stimmte den Psalm an: ,,Christ, du Sohn des lebendigen
Gottes, erbarme dich meiner!” Die Flammen, vom Winde ange-
facht, loderten hoch empor, und Hus verstummte bald darauf.

7.
Man sagt, die wahrhaft Glaubigen bilden die Kirche. Ob es sol-
che wahrhaft Glaubige gibt oder nicht, kénnen wir nicht wissen.

11 [Herbert Newton Casson, 1869-1951 — kanadischer Autor (?) ]
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Jeder von uns mochte nattirlich einer von diesen wahrhaft Glau-
bigen sein und trachtet danach, es zu werden; aber keiner kann
weder von sich, noch von denen, die ebenso glauben, wie er, be-
haupten, dafs sie die einzigen wahrhaft Glaubigen seien.

Wenn es eine Kirche gibt, so kann sie nicht gesehen
werden von denen, die sich in ihr befinden.
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X1I.
Die Haltung der frithen
Christen zum Krieg

Zusammengestellt von Nikolaj N. Gussew,
bearbeitet von Leo N. Tolstoi!
(um 1908)

,Der ganze Erdkreis steht in der Raserei eines gegenseitigen
Blutvergiefiens, und Mord, der als Verbrechen gilt, wenn ein ein-
zelner Mensch ihn veriibt, wird als Tugend bezeichnet, wenn er
in der Masse geschieht.” — So schrieb der beriihmte Cyprian? im
dritten Jahrhundert iiber den Krieg.

Die gesamte christliche Gemeinschaft der ersten Jahrhun-
derte, bis hin zum finften Jahrhundert, hatte dieselbe Einstel-
lung zum Krieg. Die Leitungen der christlichen Gemeinschaft er-
kannten es klar, dass den Christen jede Art des Totens verboten
ist, also auch das Toten im Krieg.

Der Philosoph Tatian, der im zweiten Jahrhundert zum
Christentum konvertierte, hielt Mord im Krieg fiir Christen
ebenso wenig fiir akzeptabel wie jeden anderen Mord und be-
trachtete den militarischen Kranz zur Siegerehrung fiir einen
Christen als unanstandig. Im selben Jahrhundert sagte Athe-
nagoras von Athen, dass Christen sich nicht nur niemals selbst
toten, sondern es auch vermeiden, bei Morden anwesend zu
sein.

1 Textquelle | OTHOIIEHUE TTEPBEIX XPUICTMAH K BOMHE: Zuerst postum
veroffentlicht 1917 in einer Ausgabe von Tolstois Lesezyklus ,, Krug ¢tenija, 1904-
1908”. Die Arbeitsgrundlage der hier dargebotenen Ubertragung fiir die Tolstoi-
Friedensbibliothek wurde tibersetzt mit www.DeepL.com/Translator (sprachlich
nachbearbeitet von P. Biirger); im Vergleich mit dem russischen Originaltext ge-
gengelesen von Hannelore Tolke & Dmitriy Kostavarov, Textstand 24.01.2023).

2 [Bischof von Kathargo]
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Im dritten Jahrhundert stellte Clemens von Alexandria den
heidnischen , kriegerischen” Nationen einen , friedlichen Stamm
der Christenheit” gegeniiber. Am deutlichsten aber brachte der
beriihmte Origenes die Abscheu der Christen gegeniiber dem
Krieg zum Ausdruck. Indem er die Worte Jesajas auf die Chris-
ten anwandte — dass namlich die Zeit kommen wird, in der die
Menschen Schwerter zu Sicheln und Spiefse zu Pflugscharen um-
schmieden —, antwortete er ganz unmissverstéandlich: , Wir grei-
fen nicht zu den Waffen gegen irgendein Volk, wir lernen nicht
die Kunst des Krieges; denn durch Jesus Christus sind wir Kin-
der des Friedens geworden.” Auf den Vorwurf des Celsus, die
Christen wiirden sich dem Militardienst entziehen, so dass das
Romische Reich, wenn es christlich werde, untergehe, antwor-
tete Origenes, dass die Christen mehr als andere fiir das Wohl
des Kaisers kampften — und zwar durch ihre guten Taten, ihr Ge-
bet und ihren guten Einfluss auf die Menschen. Was aber den
Kampf mit Waffen anbelange, so sei es vollkommen rechtschaf-
fen, dass Christen nicht zusammen mit kaiserlichen Truppen
kdampfen; sie wiirden auch nicht zum Kampf (der Soldaten)
Folge leisten, wenn der Kaiser sie dazu zwingt.

Tertullian, ein Zeitgenosse von Origenes, betonte ebenfalls,
dass es fiir einen Christen unmoglich ist, Soldat zu sein. ,, Es geht
nicht an, gleichzeitig dem Zeichen Christi und dem Zeichen des
Teufels oder einer Festung des Lichts und einer Festung der Fins-
ternis zu dienen”, sagt er iiber den Militardienst, ,eine Seele
kann nicht zwei Herren dienen. Und wie konnte man zum
Schwert greifen, das der Herr selbst (uns) weggenommen hat?
Ist es moglich, das Schwert zu gebrauchen, wenn der Herr gesagt
hat, dass jeder, der das Schwert hélt, durch das Schwert umkom-
men wird? Und wie sollte ein Sohn des Friedens in den Kampf
ziehen konnen?”

Im vierten Jahrhundert lehrte Lactantius das Gleiche. ,,Es soll
keine Ausnahme geben von Gottes Gebot, dass es immer eine
Siinde ist, einen Menschen zu toten”, sagte er. — ,Das Tragen von
Waffen ist den Christen nicht erlaubt, denn ihre Waffe ist allein
die Wahrheit.” In den Regeln der dgyptischen Kirche des dritten
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Jahrhunderts und im so genannten ,, Testament unseres Herrn Je-
sus Christus” ist es jedem Christen unter Androhung der Ex-
kommunikation unbedingt verboten, sich zum Militardienst zu
melden.

Die ,apostolische Geschichte? enthilt viele Beispiele fiir
christliche Mértyrer der ersten Jahrhunderte, die leiden mussten,
weil sie sich weigerten, weiterhin in den rémischen Legionen zu
dienen.

So antwortete zum Beispiel Maximilian, der zum Militar-
dienst eingezogen wurde, auf die Frage des Prokonsuls nach sei-
nem Namen: ,Ich heifle Christ und kann deshalb nicht kamp-
fen.” Trotz dieser Aussage wurde er als Soldat eingezogen, ver-
weigerte aber den Dienst. ]hm wurde gesagt, dass er zwischen
dem Militardienst und dem Tod wahlen miisse. Er sagte: ,Ich
wiirde dann lieber sterben, denn zu kdmpfen vermag ich nicht.”
Er wurde den Henkern iibergeben.

Marcellus war ein Zenturio in der Trojanischen Legion. Im
Glauben an die Lehre Christi und in der Uberzeugung, dass der
Krieg unchristlich ist, zog er vor den Augen der ganzen Legion
seine militdrische Riistung aus, warf sie auf den Boden und er-
klarte, dass er, da er Christ geworden sei, nicht mehr im Militar
dienen konne. Er wurde inhaftiert, aber selbst im Gefangnis
sagte er: , Ein Christ darf keine Waffen tragen!”
richtet.

Nach Marcellus verweigerte auch Cassianus, der in der glei-
chen Legion diente, den Kriegsdienst. Auch er wurde hingerich-
tet.

Unter Julian dem Apostaten weigerte sich Martin, der in ei-
nem militdrischen Umfeld aufgewachsen war, den Militardienst
fortzusetzen. Wahrend des Verhors durch den Kaiser sagte er
nur: ,Ich bin Christ und kann deshalb nicht kimpfen.”

Das Erste Okumenische Konzil [Nicia, 325 nach Chr.] hat fiir
die Wiederaufnahme von Christen, die aus dem Dienst ausge-
schieden sind, ein strenges Verfahren festgelegt. Der Originaltext

Er wurde hinge-

3 [Bedeutung unklar; gemeint sein kann hier nicht die Apostelgeschichte; pb]
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dieses Dekrets lautet in der von der orthodoxen Kirche aner-
kannten Ubersetzung wie folgt:

,Diejenigen, die aus Gnade zum Bekenntnis des Glaubens be-
rufen wurden und — dem ersten Impuls des Glaubenseifers fol-
gend — ihren militdrischen Giirtel abgelegt haben, dann aber wie
Hunde zu ihrem Erbrochenen zuriickgekehrt sind [zum Militar]
... sollen sich zur Kirche begeben und zehn Jahre lang um Ver-
zeihung bitten, nachdem sie zuvor drei Jahre lang nur in der Vor-
halle die Heilige Schrift gehort haben.”

Die Christen, die in der Armee blieben, waren verpflichtet,
wahrend des Krieges keinen Feind zu toten. Bereits im vierten
Jahrhundert empfahl Basilius der Grofie, dass Soldaten, die ge-
gen diese Vorschrift verstofSen, drei Jahre lang nicht zur Kom-
munion zugelassen werden sollten.

Nicht nur in den ersten drei Jahrhunderten des Christentums,
wihrend der Christenverfolgung, sondern auch in den Anféan-
gen des Triumphs des Christentums iiber das Heidentum, als
das Christentum als vorherrschende Staatsreligion anerkannt
wurde, herrschte unter den Christen also die Uberzeugung vor,
dass Krieg mit dem Christentum unvereinbar ist. Ferrutius hat
dies klar und deutlich zum Ausdruck gebracht (und wurde da-
fiir hingerichtet): ,,Es ist fiir Christen nicht erlaubt, Blut zu ver-
giefien, auch nicht in einem gerechten Krieg und auf Befehl
christlicher Herrscher.”

Im vierten Jahrhundert lehrte Luzifer, Bischof von Cagliari
[gest. um 370], dass selbst das hochste Gut der Christen — ihr
Glaube — ,nicht durch die Tétung anderer, sondern durch ihren
eigenen Tod” verteidigt werden miisse. Paulinus, Bischof von
Nola, der 431 starb, drohte denjenigen, die dem Kaiser mit Waf-
fen dienten, noch mit ewigen Qualen in der Hoélle.

Dies war die christliche Sicht der ersten vier Jahrhunderte be-
zogen auf die Haltung des Christentums zum Militardienst.

(Nach: Baron Taube, ,, Das Christentum und die internationale Welt”
und Ruinart’s ,Die Akten der ersten Martyrer”; zusammengestellt von
N. N. Gussew; redigiert vom Herausgeber L. N. Tolstoi.)
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XIIL
Es ist Zeit, zu begreifen

Ein staatskritischer Text tiber den
,Dschingis Khan mit Telegraphen!
(Pora ponjat’, 1909)

Leo Tolstoi

,,Ein Staat, der auf Kalkiil beruht und durch Furcht zusammen-
gehalten wird, ist ein ebenso abscheuliches wie zerbrechliches
Gebaude”, sagt Amiel? an irgendeiner Stelle. Dem vermag man
gar nicht zu widersprechen, und man kann es mit dem Verstand
nachvollziehen; aber neben diesem verstandesmafligen Zugang
kann man mit seinem ganzen Wesen ein Gefiihl des Ekels und
des Entsetzens vor einem solchen Gebilde empfinden, wenn man
in ihm lebt, und die ganze Hasslichkeit und Zerbrechlichkeit die-
ses Gebildes bleibt in keiner Weise verborgen. Die iiberwiegende
Mehrheit der 150 Millionen Menschen in Russland teilt jetzt ge-
nau dieses Gefiihl.

Es mag so sein, dass Abscheulichkeit und Zerbrechlichkeit
des Gebdudes durch die ausgekliigelten Sophismen, die sich
iiber Generationen eingeprédgt haben, geschickt vor den Men-
schen verborgen werden; die Hauptsache ist hierbei, dass die
Menschen so verstrickt sind, gefangen in diesem Gebédude durch
ihre personlichen Berechnungen der Eitelkeit und Gier, dass sie
nicht sehen konnen, nicht mehr sehen wollen: den Wahnsinn, die
Ungerechtigkeit, die Grausamkeit dieses Gebildes und — in Skla-
verei verblendet — sich vorstellen, dass alle Einrichtungen des

1 Textquelle | TTIOPA TIOHSTD (1909); hier Ubertragung fiir die Tolstoi-Friedens-
bibliothek auf der Grundlage einer Ubersetzung mit deepL.com/translator (sti-
listisch bearbeitet; Textkontrolle im Vergleich mit einer Ubersetzung von Giinter
Dalitz; Untertitel redaktionell hinzugefiigt, pb): Textversion 28.02.2023.

2 [Henri-Frédéric Amiel, 1821-1881 — Schweiz]
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Gebaudes — Gerichte, Polizei, Truppen, Ministerien, vor allem
Parlamente — die notwendigen und segensreichen Institutionen
sind, die ihre Sicherheit und Freiheit gewahrleisten. Solche Men-
schen glauben aufrichtig, dass sie so frei sind, wie Menschen nur
eben sein konnen, und dass jene Institutionen, die sie in Knecht-
schaft halten, unverzichtbare Bedingungen des Lebens aller
Menschen sind, und dass, wenn irgendetwas an ihnen geéndert
werden muss, nur einige Einzelheiten zu dndern seien, aber im
Allgemeinen alles so ist, wie es sein solle und nicht anders sein
konne. So denken Englander, Amerikaner, Franzosen, Deutsche,
und sie mogen so denken; aber wir Russen konnen leider, oder
besser gesagt: zu unserem Gliick, besonders heutzutage, nicht so
denken und fiihlen. Die {iberwéltigende Mehrheit von uns Rus-
sen versteht und fiihlt mit ihrem ganzen Wesen, dass das ganze
staatliche System, das uns gefangen halt, uns unterdriickt und
korrumpiert, nicht nur nicht notwendig ist fiir uns, sondern et-
was Feindseliges, Abscheuliches und absolut Unnétiges und Wi-
dersinniges bedeutet. Fiir jeden Menschen heutzutage in Russ-
land mit ein wenig Verstand, auch fiir den Ungebildetsten, ist es
ganz klar, dass er neben den gewohnlichen Widrigkeiten, die das
ruhige Leben des Menschen unterbrechen, standig Entbehrun-
gen und Leiden erfdhrt, deren Ursache einzig die Tatigkeit der
Regierung ist, die ihn mit unerbittlicher Grausamkeit und Bruta-
litdt, ohne jede Notwendigkeit, stindig drangsaliert und be-
driickt — es sei denn, er gehort selbst zu den Menschen, die die
anderen bedriicken. Einerseits spiirt der russische Mensch unse-
rer Zeit diesen Druck besonders lebhaft, denn die Regierung, die
auf keine Hindernisse mehr stoft, bedrangt, erwiirgt, totet, in-
haftiert, verbannt alle, die es wagen, sich nicht nur zu widerset-
zen, sondern auch ihre Stimme zum Protest gegen sie zu erhe-
ben; andererseits empfinden die Menschen in Russland die
Grausamkeit, die Grobheit und den hemmungslosen Despotis-
mus der Regierung auch deshalb besonders lebhaft, weil die
Leute in letzter Zeit, nachdem sie die Moglichkeit eines freieren
Lebens im Vergleich zum bisherigen begriffen haben, zum Teil
sich selbst als verniinftige Geschopfe erkennen, denen das Recht
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eigen ist, sich im Leben von der Vernunft und dem Gewissen lei-
ten zu lassen und nicht vom Willkiirwillen dieses oder jenes Un-
bekannten, der zuféllig die Rolle eines Regierenden eingenom-
men hat. Je brutaler, grober und unkontrollierter die Macht der
Regierung wurde, desto mehr wurde sich das Volk der Verriickt-
heit eines solchen Zustandes bewusst und der Unmoglichkeit,
ihn aufrechtzuerhalten. Und sowohl die ziigellose Willkiir der
Macht als auch das Bewusstsein der Unrechtmafligkeit dieser
Macht, das von Tag zu Tag und von Stunde zu Stunde zunimmt,
haben in letzter Zeit einen hochsten Grad erreicht. Obwohl je-
doch die Mehrheit des Volkes sich der Nutzlosigkeit und Bosar-
tigkeit der Regierung klar bewusst ist, kann sich das Volk nicht
mit Gewalt von ihr befreien, da die praktischen Vorrichtungen
wie Eisenbahnen, Telegraphen, Druckereimaschinen u.s.w., tiber
die die Regierung verfiigt, alle Emanzipationsversuche des Vol-
kes stets sofort unterdriicken konnen. So befindet sich die russi-
sche Regierung gegenwartig in jenem Zustand, von dem [A.]
Herzen mit Entsetzen gesprochen hat. Sie ist jetzt eben jener
Dschingis Khan mit Telegraphen, dessen Potenzen ihn so er-
schreckten. Und Dschingis Khan ist nicht nur ausgestattet mit
Telegraphen, sondern mit einer Verfassung, mit zwei Kammern,
der Presse, den politischen Parteien und ,tout le tremblement .
Despotismus! Meine Giite, was fiir ein Despotismus, wenn
wir zwei Kammern, politische Blocke, Parteien, Fraktionen, Un-
tersuchungen, die Présidentschaft, den Premierminister, die Par-
lamentsgebdaude haben - alles, wie es sein sollte. Was fiir eine
Willkiir, wenn wir einen Chomjakow und einen Maklakow und
den fithrenden Minister haben. Es gibt ein Gesetzeswerk, Zivil-
und Strafgerichte, Militargerichte, es gibt eine Zensur, es gibt die
Kirche, Metropoliten, Bischofe, es gibt Akademien und Univer-
sitaten. Wie sollte man da von Despotismus sprechen? — Dass
dies alles nur dem Scheingebilde gleichkommt, mit dem man die
Menschen in Europa tduschen kann — doch gegenwirtig nicht
mehr die Leute in Russland, mit Ausnahme der Beteiligten —, das

3 [allem Spektakel; Getdse]
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macht Dschingis Khan nichts aus, denn er hat andere Mittel. Er
verfolgt seine Sache in aller Ruhe weiter, in der Hoffnung, dass
sich das Volk, wie es in allen sogenannten christlichen Landern
geschah und geschieht, an die Verhéltnisse gewohnt, sich darin
verstrickt und der Verwirrung anheimféllt. Dschingis Khan
bleibt Dschingis Khan — nur nicht mehr mit einer Horde wilder
Morder, sondern heute mit wohlerzogenen, hoflichen, sauberen
Mordern, denen es gelingt, die Arbeitsteilung so zu gestalten,
dass Rauben und T6ten ein einziges Vergniigen ist und auch von
feinfiihligsten Menschen ins Werk gesetzt werden kann. Die
Morde zum Beispiel, Hinrichtungen genannt, werden also nicht
einfach begangen, sondern vor jedem solchen Mord kommen
funf Manner in Uniform zusammen, setzen sich auf Sessel und
an einen mit einem Tuch bedeckten Tisch, schreiben und sagen
mancherlei, und obwohl sie wissen, dass ihr Gerede rein gar
nichts am Schicksal desjenigen dndert, den sie hangen wollen,
tun sie so, als ob sie urteilen und verurteilen wiirden. Und mit-
tels dieser Vorgehensweise toten sie drei bis sieben Menschen
pro Tag. (Heute, am 25. November, gab es zwolf 6ffentliche Vor-
bereitungen fiir einen Mord — Verurteilungen — und fiinf Morde).
Und so geht es nun schon iiber einen Zeitraum von vier, fiinf
oder mehr Jahren. Die Damen sagen: , C est terrible. Je ne puis ja-
mais lire sans frémir.”* Die Méanner stellen ihren mannlichen Mut
und ihre Vernunft unter Beweis und kldren die Damen dariiber
auf, dass dies fiir das Gemeinwohl notwendig sei. Die Zeitungen
sind entsetzt iiber die fortgesetzten Hinrichtungen. Wichtige Be-
amte und Mitglieder der Duma erklédren in ihrer Liberalitat, dass
es hochste Zeit sei, dieser boucherie (Schlachterei) ein Ende zu set-
zen. Das Abschlachten (boucherie) muss beendet werden, aber die
mafigeblichen Schlachthaus-Direktoren lécheln tiber diese Senti-
mentalitdt. Sie wissen, wie unvermeidlich, notwendig und niitz-
lich es ist. Wartet ab, sagen sie, die Zeit wird kommen und wir
werden aufhoren. Aber sie haben gar keinen Grund, aufzuhoren.
Alles lauft gut, und es ist sehr gut moglich, dass alles nur wegen

4 [Das ist schrecklich. Ich kann es nie ohne Erschaudern lesen.]
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dieser , verniinftigen” Mafinahmen so vorziiglich lauft. Warum
sollte man sie also aufgeben? So steht es um die Morde, die von
den Behorden begangen werden. Das Gleiche gilt fiir die Haftbe-
dingungen in Gefangnissen. Die Gefangnisse sind iiberfiillt, es
gibt nicht genug Platz. Menschen sterben an Schwindsucht oder
Typhus, laufen weg, revoltieren, bringen sich gegenseitig um,
aber die Behorden wissen, dass dergleichen niitzlich ist, zumin-
dest nicht schédlich, und unter den bekannten, anstandigen, be-
gleitenden Beratungsgremien und Schriftsitzen stecken sie im-
mer mehr Gefangene ins Gefangnis. Ob diese schuldig oder un-
schuldig sind, ist dabei egal. Es ist allemal besser, einen Men-
schen in Sicherheitsverwahrung zu nehmen, von dem etwas Un-
angenehmes ausgehen konnte. Es wird uns nicht schaden, wenn
er zwei Jahre im Gefangnis sitzt oder dort stirbt, aber wenn er
nicht eingesperrt wird, richtet er vielleicht doch Schaden an. Es
ist immer besser, {ibereifrige Dienstbeflissenheit an den Tag zu
legen, als sich zu wenig in die Pflicht nehmen zu lassen. Es gibt
mehr als hunderttausend Menschen in Gefangnissen, die nur fiir
70.000 Menschen gebaut wurden. Aber das ist noch nicht der
Gipfel. Sobald es auch nur den geringsten Anhaltspunkt dafiir
gibt, dass ein Mensch denken und sagen konnte, was er iiber die
Handlungen der Regierung denkt, wird er ergriffen, ins Gefang-
nis geworfen und am Ende sogar an die entlegensten, {ibelsten
Orte gebracht, wo er darben muss — belegt mit dem Verbot, den
Ort zu verlassen. Obwohl es schwer zu verstehen ist, wozu dem
Dschingis Khan dies niitzt, ist es offensichtlich, dass er all dies
fleiffig tut und sogar eine Menge Geld fiir diese Verbannten aus-
gibt. So gibt es auch Hunderttausende von solchen Ungliickli-
chen. Diese Menschen werden verbittert, iibertragen ihre Verbit-
terung auf jene friedlichen Bewohner, die vor ihrer Ankunft
nicht an die Regierung dachten; aber Dschingis Khan schert sich
nicht darum, er hat Telegraphen, Telefone, Schnellfeuergewehre,
Revolver, und es interessiert ihn nicht, was die von ihm gepei-
nigten Menschen denken und fiihlen. Aber das ist bei weitem
noch nicht alles. Das Wichtigste vollzieht sich weiterhin zu Hau-
se, in den Regierungssitzen, in den Grofistidten, in der Presse
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und vor allem in den Schulen, von den Universitiaten angefangen
bis hin zu den Elementarschulen. Alles, was den Menschen nur
irgendwie die Augen 6ffnen konnte, wird verboten; alles, was
die Menschen in der Presse, in den Schulen und vor allem in der
Religion vernebeln und blenden kann, wird gefordert.

Als unmoglich sollte es uns erscheinen, all das, was getan
wurde und getan wird, mit dem Bekenntnis einer Religion, die
sich christlich nennt, in Verbindung zu bringen, noch weniger,
all diese Grausamkeiten mit der christlichen Religion zu recht-
fertigen; aber es gibt eine ganze Berufsgruppe von Menschen, die
sich einer solchen Perversion des Christentums widmet, in der
alle Arten von Verbrechen, Pliinderungen (Steuern, Landbesitz),
Folterungen, sogar Morde, Hinrichtungen, Kriege als etwas den
Christen gut zu Gesichte Stehendes gelten. Und das scheinbar
Unmogliche wird vollbracht. Der Glaube an die Lehre Christi
wird durch den blasphemischen Glauben ersetzt, dass Christus
Gott sei, Vollbringer der seltsamsten und unnétigsten Wunder,
und dass man, wenn man an diesen Christus glaubt, auch an
Wunder glauben muss, die von einer imagindren Himmelskoni-
gin, von Reliquien, Ikonen u.s.w. ausgehen. All dies wird als hei-
lige Wahrheit vermittelt, und daneben wird den Menschen als
ebenso heilige Wahrheit die sklavische Unterwerfung unter
Dschingis Khan eingeflofit. Dieser furchtbare Betrug wird an den
Erwachsenen und mit besonderem Eifer und Nachdruck ganz
unverfroren an der jiingeren Generation begangen, und zwar
unter dem Deckmantel, eine vorsdtzliche Liige namens Gesetz
Gottes zu unterrichten. Bei jeder Religionspriifung — und alle
Kinder absolvieren eine solche Priifung — geschieht immer aufs
Neue das Folgende:

Priester: Ist Toten nach dem christlichen Gesetz erlaubt?

Schiiler: Nein.

Priester: Ist es immer unrechtmafSig?

Schiiler: Nein, nicht immer.

Priester: Wann ist es rechtmafsig?

Schiiler: Es ist erlaubt als MafSnahme nach Verbrechen und
wenn es der Verteidigung des Vaterlandes dient.
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So hélt man es bei allen Priifungen. Und es gibt keinen russi-
schen Analphabeten im ganzen Reich, der in jenem Alter, in dem
er kaum zu denken in der Lage ist, nicht dieser Verlasterung Got-
tes, dieser Verhohnung Christi und des menschlichen Verstan-
des unterworfen worden ist. Und Dschingis Khan, als Vertreter
der aufgeklarten Regierung, nutzt das vom Volk geraubte Geld
zum Betreiben von o6ffentlichen Schulen, die solche Dschingis-
Khan-Lehrpléane verbreiten sollen.

So wurde das russische Volk physisch und geistig von einem
Dschingis Khan mit Telegraphenapparaten unterdriickt und
abermals unterdriickt; Dschingis Khan bleibt derweil ruhig und
er hofft — jetzt mit Verfassung und Chomjakow und Maklakow
und dem Présidium und der Rechten und der Linken und der
Mitte und Gutschkow und dem Klerus und den Vereinigungen
im russischen Volk und der Presse und den Schulen —, alles
werde so bleiben wie es ist, wenn er nur nicht mit dem Geld fiir
die Spionage sparen wiirde. Das gepliinderte Geld miisse nur
verwandt werden fiir Spione und fiir Gefangnisse, Gerichte, Gal-
gen fiir die Erwachsenen und Unterrichtseinrichtungen fiir die
Kinder zwecks Lehren, Verbreiten und Aufrechterhalten der
Verhohnung der christlichen Lehre in Form einer abscheulichen
Fdlschung, die man das , Gesetz Gottes” nennt, — so werde dann
alles den gewohnten Weg gehen, und der einzige Unterschied
zwischen Dschingis Khan mit Telegraphen und dem alten wird
sein, dass der neue Dschingis Khan noch méchtiger sein wird als
der alte. — Doch zum Ungliick von Dschingis Khan und zum
Gliick des russischen Volkes hat sich Dschingis Khan geirrt. Ei-
nerseits, weil die Diener des neuen Dschingis Khan und ihre Ta-
ten zu dumm und grobschléchtig waren, andererseits, weil sie in
ihrer Gewalttétigkeit die Grenze {iberschritten haben, iiber die
hinaus die Menschen ihre Versklavung und die Verhohnung ih-
res Verstandes nicht mehr ertragen konnen; schliefSlich, weil Ei-
senbahnen, Telegraphen, Presse und alles, was als ein méchtiges
Instrument in den Handen von Dschingis Khan liegt, die Men-
schen auch in demselben Bewusstsein vereinen [konnen]. — Oder
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auch, weil das russische Volk, die Mehrheit, das wirkliche Volk,
das Bauernvolk, noch nicht durch Schulen verdorben ist. Es ist
ihm eigen, die christliche Lehre in jenem wahren Sinne zu ver-
stehen, der die Gleichheit und Briiderlichkeit der Menschen an-
erkennt — eine Lehre, die nicht nur Mord, sondern auch schon
jegliche Gewalt gegeneinander verbietet. Sei es nun von diesem
oder von jenem, eines ist gewiss, dass namlich das russische
Volk, das wirkliche russische Volk, in der gegenwartigen Zeit
wegen der an ihm begangenen Verbrechen nicht nur die Ach-
tung vor seiner Regierung, sondern auch den Glauben an die
Notwendigkeit jeder Regierung verloren hat und nicht mehr ge-
zwungen werden kann, der bestehenden Regierung zu gehor-
chen und sich an deren Mafsnahmen zu beteiligen. Die kiirzliche
Fahrt des Zaren mit all ihren abscheulichen Begleitumstanden
war, wie mir scheint, der Anstofs, der einen fliissigen Korper bei
Unterkiihlung augenblicklich in einen festen verwandelt.

Diese Fahrt rief, wo immer sie herfiihrte, dasselbe Gefiihl her-
vor: ein Bewusstsein der offensichtlichen Nutzlosigkeit und da-
her Schadlichkeit des Zaren und all seiner Gehilfen.

Hier kommt der Zar daher gefahren, jener Mann, der an der
Spitze der Regierung steht, der Mann, von dem man annimmt:
dass er vom ganzen Volk als sein Herrscher anerkannt wird, dass
er der Mann ist, der durch seine Macht sowohl Einzelne als auch
Gesellschaften und ganze Klassen veredeln kann, dass diese Per-
son dem ganzen russischen Volk heilig ist. Es wird auch ange-
nommen, dass dieser Mann nichts fiir sich selbst braucht und
dass er iiber alle Wiinsche und Angste erhaben ist. Es scheint,
dass es fiir eine solche Person, wie ehedem zu Zeiten Nikolais’
des Ersten, nur ein einziges Gefiihl geben kann: das Verlangen,
sie zu sehen, das Verlangen, um diese oder jene Gunst zu bitten,
das Verlangen, ihr ehrfiirchtige Verehrung und Liebe zum Aus-
druck zu bringen, — und die Rolle aller, die den Zaren umgeben,
kann also nur darin bestehen, die begeisterte Menge, die nach
diesem Objekt ihrer ehrfiirchtigen Verehrung lechzt, in geordne-
ter Bahn zu halten. So miisste es sein, so war es einmal. Doch wie
verhilt es sich heute? Wenn der Zar und seine Gehilfen, die
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Menschen, die ihm am nachsten stehen, die Ausfithrenden seines
Willens, wenn sie alle wissen, dass in dem Volk, {iber das sie
herrschen und unter dem sie sich jetzt bewegen miissen, Tau-
sende, Zehntausende von Menschen wohnen, die den Zaren
samt Anhang hassen und begehren, sie zu toten, so versuchen
sie, sich und den Zaren vor diesem Hass zu schiitzen, bilden
Dreier- und Viererreihen von geheimen und offiziellen Wachen
entlang derjenigen Strafien, die zu durchqueren sind. Wenn der
Zar durch sein Reich reitet, stehen drei Reihen von Soldaten und
Polizisten, von zum Anlass gekleideten und unentgeltlich arbei-
tenden Bauern einen Tag, zwei Tage, eine Woche, eine weitere
da, warten auf die Durchfahrt und schimpfen auf den, der diese
Situation verursacht. Der Tag des Durchzugs wird absichtlich
nicht bekanntgemacht, damit diejenigen, die den Zaren toéten
wollen, nicht wissen, wann er vorbeikommt. Aus demselben
Grund gibt es nicht nur einen Zarenzug, sondern mehrere, so
dass niemand wissen kann, welcher der echte ist. Und so fliegt
dieser Mann schliefslich heimlich, wie ein Fliichtiger und Verbre-
cher, zwischen drei Reihen von Wachen hindurch, und niemand
sieht ihn, aufler den Beamten und wichtigen Personen, die in den
Stadten, in denen er Halt macht, anwesend sind, mit denselben
Vorsichtsmafinahmen, die ihn vor Anschldgen auf sein Leben
schiitzen, welche immer und tiberall zu befiirchten sind.

Denn man geht gewohnlich davon aus, dass das Volk mit
stillschweigendem Einverstindnis die Notwendigkeit und
Wohltatigkeit der Zaren-Regentschaft anerkennt. Wenn sich jetzt
indessen herausstellt, dass der Zar in seiner Machtfiille das Volk
so behandelt hat, dass er es nicht wagt, sich ihm zu zeigen, son-
dern sich vor ihm versteckt und vor ihm davonlauft wie ein Dieb
vor denen, die er beraubt hat, was ist dann der Zweck dieser
Machtveranstaltung des Zarentums? Was, wenn die Position der
Macht nicht mehr durch die Anerkennung ihrer Notwendigkeit
seitens der Menschen gestiitzt wird, sondern durch Gewalt, Ge-
wehre und Sabel, und die Macht selbst sich vor den Menschen
versteckt? Dass dies so ist, wird immer offensichtlicher, und es
steht nun der grofien Mehrheit des Volkes klar vor Augen.
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Was ist der Zar, wenn er sich versteckt? Und wenn er sich
versteckt, dann sicher nicht umsonst; es bedeutet, dass er meint,
er konne, nach dem, was er getan hat und immer tut, nicht an-
ders, als sich zu verstecken. Das ist es, was die grofse Mehrheit
denkt. Ganz zu schweigen von all den Gefangenen, Verbannten,
von denen ein grofSer Teil unschuldig ist — es sind Zehntausende,
und sie alle haben — wie die Ermordeten — Viter, Miitter, Briider,
Schwestern, Ehefrauen, Freunde, die nicht anders konnen, als
den einen Verursacher ihres Leids und alle Verantwortlichen zu
hassen. Aber ganz abgesehen von diesen Hunderten, Tausenden
von Menschen, die solche naheliegenden Griinde haben, den Za-
ren und seine Helfer zu hassen, ist zu sprechen auch von der
Hauptmasse des Volkes, von den Bauern, allen Bauern — mit
Ausnahme einer kleinen Anzahl hypnotisierter Menschen —, von
allen Bauern, die jetzt durch die Enteignung in eine schlimmere
Lage geraten sind als die, in der sie sich vor fiinfzig Jahren unter
der Leibeigenschaft befanden, den Bauern, die jetzt auf die Be-
freiung aus dieser Landsklaverei warten, die schlimmer ist als
die Leibeigenschaft — sie alle konnen nicht anders, als den Zaren,
den Urheber dieses Unrechts, dessen sie sich bewusst sind, mit
denselben unfreundlichen und feindseligen Gefiihlen zu be-
trachten, wie sie all die Zehn- oder Hunderttausende hegen, die
als direkt Betroffene unter der Grausamkeit des Zaren und seiner
Helfer leiden. Die Bauern wissen, dass alle Versuche, sie aus der
Landsklaverei zu befreien, immer an der Harte der zaristischen
Regierung gescheitert sind, die ihnen — unter Verhohnung ihrer
berechtigten Forderungen — das Gesetz vom 9. November be-
schert hat, welches ihrer verzweifelten Lage nur noch mehr Ubel
hinzuftigt. Und deshalb ist es fiir den Zaren und seine Gehilfen
unmoglich, keine Angst zu haben vor den Bauern, die die Regie-
rung hassen, keine Angst davor zu haben, dass die Gereiztheit
der Bauern in Hass umschlagt, weil die Herrschenden ihr Leid
nicht horen und die schreiende Ungerechtigkeit, unter der sie lei-
den, nicht korrigieren.
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Es ist wahr, dass der ungliickliche Dschingis Khan um sich
Leute hat, die ihm versichern, das ganze Volke stehe in Treue zu
ihm, in jener Festigkeit des Glaubens an Gott und an den Herr-
scher, wie er einst im Volk anzutreffen war. Doch leider glauben
diese Leute selbst nicht an das, was sie dem Zaren versichern,
und sie lenken ihn mit ihren unverschamten Liigen nur von sei-
ner wirklichen Situation ab. So zerstort der ungliickliche Dschin-
gis Khan, indem er ihnen Glauben schenkt und sein brutales Vor-
gehen fortsetzt, am Ende die letzten Grundlagen, auf denen seine
Macht beruhen kénnte.

Eine grofie Mehrheit des Volkes hat jetzt mehr oder weniger
klar erkannt, wie unnétig, sinnlos und schadlich die Zarenherr-
schaft ist. Es ist schwer vorauszusehen, welche Folgen dieses
neue Bewusstsein haben wird, aber die Folgen, die fiir die Regie-
rung zwangslaufig katastrophal sein miissen, sind unausweich-
lich. Es kann sein — so unwahrscheinlich dies auch erscheinen
mag —, dass die Macht mit all den dufSeren materiellen Mitteln,
die sie besitzt, noch einige Zeit durchhalt. Es ist auch moglich,
dass die Revolution erneut ausbricht und niedergeschlagen
wird, weil die den Kampfparteien zur Verfiigung stehenden Mit-
tel zu ungleich sind. Aber in beiden Féllen ist es unvermeidlich,
dass die Erkenntnis von der Nutzlosigkeit der Regierung und
dem verbrecherischen Charakter des Regierungshandelns den
Menschen in Russland immer deutlicher wird, und schliefslich
wird es geschehen, dass die grofse Mehrheit der Bevolkerung —
nicht wegen irgendwelcher duflerer Ziele, sondern nur, weil ihr
moralisches Bewusstsein die Verhiltnisse klar beurteilt und als
schmerzhaft empfindet — sich aufierstande sieht, der Regierung
zu gehorchen und die unmoralischen Forderungen zu erfiillen,
an denen diese festhdlt. Sobald dies der Fall ist, sobald es jedem
Menschen klar ist, dass das, was man Regierung nennt, nur ein
Zusammenschluss von Menschen ist, die ihre Stellung durch
eine Abfolge permanenter Verbrechen behaupten, wird es
zwangsldufig vorbei sein mit dem Gehorsam gegeniiber einer
solchen Macht und mit der Unterstiitzung der Regierungsein-
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richtungen, durch welche allein die Obrigkeitsmacht fortbeste-
hen kann.

,Man verpflichtet mich, mit den Regierungseinrichtungen zu
kooperieren”, wird sich ein Mensch sagen, der sich von allen
Tauschungen hinsichtlich des Regierungsapparates befreit hat
(und diese Befreiung vollzieht sich jetzt in Tausenden und Aber-
tausenden von Menschen), ,man verpflichtet mich, an der Zah-
lung und Erhebung von Steuern mitzuwirken, und an den Be-
langen der Verwaltung, der Justiz, der Polizei mich zu beteiligen;
man will mich verpflichten, an den Kriegsangelegenheiten des
Staates teilzunehmen. Aber warum sollte ich all das tun, wenn
ich weif3, dass alle diese Mitwirkungen mich meiner Wiirde und
meiner Freiheit berauben und mich vor allem zu einem Mitver-
ursacher von Dingen machen, die sowohl dem gesunden Men-
schenverstand als auch den Anforderungen der grundlegends-
ten Moral widersprechen.” Fiir die Menschen, die verstanden
haben, dass sie sich selbst versklaven, indem sie der Macht ge-
horchen und sich (dadurch) selbst der grundlegendsten und
geistigen Giiter berauben, kann es also nur eine Haltung gegen-
iiber der Obrigkeitsmacht geben, und zwar diejenige, mit wel-
cher ein Mensch auf alle Forderungen der Regierung immer nur
eines antwortet: ,Mit mir konnt ihr, solange die Macht in euren
Handen ist, machen, was ihr wollt, mich einsperren, verbannen,
hinrichten. Ich weifs, dass ich mich euch nicht widersetzen kann
und nicht widersetzen werde. Aber ich weifs auch, dass ich mich
nicht an all euren bosen Taten beteiligen kann und will, egal wie
ihr sie rechtfertigt, egal, welches Deckmantelchen ihr ihnen um-
legt, und egal, womit ihr mir droht.”

Eine so ausgerichtete Einstellung zu dem, was man die russi-
sche Regierung nennt, kennzeichnet bereits heute das Bewusst-
sein der meisten russischen Menschen. Und wenn die verriickte,
unmenschliche und unvorstellbar grausame Tatigkeit dieser Re-
gierung noch einige Zeit andauert, wird das, was jetzt nur im Be-
wausstsein ist, unweigerlich auch in die Tat iibergehen. Wenn das
Bewusstsein in die Tat {ibergehen wird, so heifit das, die Mehr-
heit der Menschen wird aufhoren, der Regierung zu gehorchen
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und sich an den Regierungsverbrechen zu beteiligen. Das ab-
scheuliche, veraltete russische System, dessen Existenz seit lan-
gem mit den moralischen Anforderungen unserer Welt unver-
einbar ist, wird von selbst und ohne Kampf fallen.

6. Dezember 1909.

309



310

[Hlustrationsseite]

Da Tolstoi fiir seine nach 1881 verfassten Schriften auf ein ge-
schitztes Urheberrecht verzichtete, kam es zeitnah nicht selten
zu Mehrfachiibersetzungen fiir deutschsprachige Leser — so auch

1894 bei seiner Schrift Giber ,Christentum und Patriotismus’.



Gesamtiibersicht und Anmerkungen
zu den ausgewdahlten Texten

Dieser Band erscheint in der Reihe B des Editionsprojekts ,Tolstoi-Friedensbib-
liothek’ (thematische Sammelbénde und Lesebiicher, Editionen von Selbstzeug-
nissen) zur nichtkommerziellen (Neu-)ErschlieBung gemeinfreier Ubersetzungen
von Schriften Leo N. Tolstois. Zu den Angeboten sowie zum Kreis der Beteiligten
(Konzeption und Herausgeberschaft, Bearbeitung, Beratung, Kooperationspart-
ner*innen) vgl. die Projektseite: www.tolstoi-friedensbibliothek.de

Bei Angaben zur russischen Werkausgabe folgen wir den bibliographischen Ver-
zeichnissen von Christian MUNCH in: Martin George / Jens Herth / Christian
Miinch / Ulrich Schmid (Hg.): Tolstoj als theologischer Denker und Kirchenkriti-
ker. (Ubersetzung der Tolstoj-Texte von Olga Radetzkaja und Dorothea Trotten-
berg, Kommentierung von Daniel Riniker). Zweite Auflage. Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2015, S. 731-746. — Einige Direkt-Links zur grofien russischen
Online-Ausgabe sind dem Herausgeber dieses Bandes von Menschen mit ent-
sprechenden Sprachkenntnissen zur Verfiigung gestellt worden.

I. ERNSTE GEDANKEN UBER STAAT UND KIRCHE
(Cerkov’ i gosudarstvo, 1879)

Russischer Text | Cerkov’ i gosudarstvo (Kirche und Staat, Fragment 1879). L. N.
Tolstoi: PSS — Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957f (Pol-
noe sobranije so¢inenij), Band 23, S. 475-483. [Als Internet-Ressource: http://tols
toy.ru/creativity/90-volume-colection-of-the-works]

Textquelle | [Lev Nikolaevi¢ TOLSTOJ:] Ernste Gedanken tiber Staat und Kirche —
von Graf Leo Tolstoi. Aus dem russischen Manuskript {ibersetzt. Berlin: Verlag
Cassirer & Danzinger 1891. [28 Seiten; erster Druck der Schrift, jedoch nach einer
textologisch unzuverlédssigen Vorlage.]

Weitere Ubersetzung | L. Tolstoj: Kirche und Staat, iibersetzt von Olga Radetzkaja.
In: Martin George / Jens Herth / Christian Miinch / Ulrich Schmid (Hg.): Tolstoj
als theologischer Denker und Kirchenkritiker. Zweite Auflage. Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht 2015, S. 72-82. [Mit Hinweisen zur Text- und Editionsge-
schichte auf S. 72: ,,Das Fragment mit dem Titel ,Kirche und Staat’ diirfte im Win-
ter 1879/1880 entstanden sein. ... Pavel Birjukov berichtet, wie er um 1885 im Ar-
beitszimmer von Tolstoj zufillig auf eine Abschrift von ,Kirche und Staat’ gesto-
Ben sei ... Tolstoj stellte Birjukov diese Abschrift bereitwillig zur Verfiigung, die
kurz darauf in Studentenkreisen in St. Petersburg in vervielfaltigter Form zu kur-
sieren begann — wovon Tolstoj, der keine Anstrengungen unternahm, seinen
Aufsatz zu verdffentlichen, allerdings erst spdter erfuhr. ... Die erste gedruckte
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Ausgabe von ,Kirche und Staat’ erschien 1891 in Berlin, allerdings in einer texto-
logisch unzuverlissigen Fassung. Certkov verdffentlichte das Fragment 1904 im
10. Band der in Russland verbotenen Schriften Tolstois (L. N. Tolstoj, Polnoe sobra-
nie soCinenij, zaprescennych v Rossi, Bd. 10, Christchurch 1904). In Russland wurde
dieser Text erstmals 1906 publiziert.”]

II. PATRIOTISMUS UND CHRISTENTUM
(Christianstvo i patriotizm, 1894)

Russischer Text | XPMUICTMMAHCTBO M ITATPMOTIM3M - Christianstvo i patrio-
tizm (Christentum und Patriotismus, 1894). L. N. Tolstoi: PSS — Russische Ge-
samtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff (Polnoe sobranije socinenij),
Band 39, S. 27-80. [Als Internet-Ressource: https://tolstoy.ru/online/90/39/4ref4]
Textquelle | Graf Leo TOLSTOL: Patriotismus und Christentum. Deutsch von Adele
Berger. Berlin SW: Verlag Hugo Steinitz 1894. [118 Seiten]

Weitere Ubersetzung | Leo N. Tolstoi: Christentum und Vaterlandsliebe. Nach ei-
ner Copie des Original-Manuscripts mit Zusatzen des Verfassers aus dem Russi-
schen tibersetzt von L. A[lbert]. Hauff. Berlin: Otto Janke [1894]. [120 Seiten]

II1. BRIEF AN DIE REDAKTION DER LONDONER ZEITUNG
,DAILY CHRONICLE” (1894)

Textquelle | Brief an die Redaktion der Londoner Zeitung ,Daily Chronicle”
(15.12.1894). In: Graf Leo N. TOLSTOL: Meine ersten Erinnerungen sowie verschie-
dene kleine Schriften. Aus dem Russischen tibersetzt von L. A[lbert]. Hauff. Ber-
lin: Verlag von Otto Jahnke o.J. [1910].

Weitere Ubersetzungen | Leo TOLSTOL Religiose Briefe. Ubersetzt und herausgege-
ben von Karl Notzel. Sannerz und Leipzig: Gemeinschafts-Verlag Eberhard
Arnold [1923], S. 97-100; Leo TOLSTOL: Briefe 1848-1910. Gesammelt und heraus-
gegeben von P. A. Sergejenko. Autorisierte vollstandige Ausgabe. Berlin: Verlag
J. Ladyschnikow 1911, S. 361-365.

IV. SINNLOSE HIRNGESPINSTE
(Bessmyslennye mectanija, 1895)

Russischer Text | Bessmyslennye mectanija (Unsinnige Trdume, 1895). L. N.
Tolstoi: PSS — Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff (Pol-
noe sobranije socinenij), Band 31, S. 185-192. [Als Internet-Ressource: http://tols
toy.ru/creativity/90-volume-colection-of-the-works]

Textquelle | Leo TOLSTOL Sinnlose Hirngespinste. Eine Auseinandersetzung iiber
Autokratie und Demokratie ([1895], aus dem unveroffentlichten Nachlass des
Dichters). Bern: Der Freie Verlag 1918. [16 Seiten]. — Spaterer Neuabdruck in Leo
ToLstor: Géttliches und Menschliches. Gesammelte Novellen / Sechster Band.
Ubertragen von Ludwig und Dora Berndl. Erstes bis drittes Tausend. Jena: Eugen
Diederichs Verlag 1928, S. 383-399 (,,Sinnlose Hirngespinste®).
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Weitere Ubersetzung | Lew TOLSTOL: Unsinnige Traume, {ibersetzt von Giinter Da-
litz. In: Lew Tolstoi: Philosophische und sozialkritische Schriften. (= Gesammelte
Werke in zwanzig Banden, herausgegeben von Eberhard Dieckmann und
Gerhard Dudek, Band 15). Berlin: Riitten & Loening 1974, S. 741-752 und Anmer-
kungen S. 803 (,, Diesen Aufsatz schrieb Tolstoi als Erwiderung auf eine Rede, die
Nikolai II. vor einer Semstwo-Delegation am 17. Januar 1895 in Petersburg gehal-
ten hatte. [...] Der Aufsatz wurde erst postum 1917 in der Zeitung ,Utro Rossii’
(Rufllands Morgen) gedruckt. Der Titel stammt von dem Herausgeber des Arti-
kels, von Tolstois Vertrautem Wladimir Grigorjewitsch Tschertkow.”)

V. BRIEF AN EINEN POLEN (1895)

Textquelle | Brief an einen Polen (10.09.1895). In: Graf Leo N. TOLSTOI: Meine ers-
ten Erinnerungen sowie verschiedene kleine Schriften. Aus dem Russischen
ubersetzt von L. A[lbert]. Hauff. Berlin: Verlag von Otto Jahnke o.]J. [1910].

Weitere Ubersetzungen | Graf Leo TOLSTOL Patriotismus oder Frieden? Vom Ver-
fasser autorisierte Uebersetzung aus dem Manuskript von Sophie Behr. Berlin:
Verlag von August Deubner 1896, S. 26-40 [Brief an Marian Edmundowitsch];
Leo TOLSTOL: Religidse Briefe. Ubersetzt und herausgegeben von Karl Nétzel.
Sannerz und Leipzig: Gemeinschafts-Verlag Eberhard Arnold [1923], S. 103-107.

VI. PATRIOTISMUS ODER FRIEDEN
(Patriotizm ili mir?, 1896)

Russischer Text | TTATPVIOTVI3M VAW MUP? — Patriotizm ili mir? (Patriotismus
oder Frieden?, 1896). L. N. Tolstoi: PSS — Russische Gesamtausgabe in 90 Béanden,
Moskau 1928-1957ff (Polnoe sobranije socinenij), Band 90, S. 45-53. [Als Internet-
Ressource: https://tolstoy.ru/online/90/90/#h000011004]

Textquelle | Graf Leo TOLSTOL: Patriotismus oder Frieden? Vom Verfasser autori-
sierte Uebersetzung aus dem Manuskript von Sophie Behr. Berlin: Verlag von
August Deubner 1896, S. 6-25. [Gesamtumfang des Bandes: 40 Seiten; dort auf
S. 26-40: Brief an Marian Edmundowitsch, siehe —V.]

VII. CATHARGO DELENDA EST (1898)

Russischer Text | Carthago delenda est (Kathargo muss zerstort werden, 1898).
L. N. Tolstoi: PSS — Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff
(Polnoe sobranije socinenij), Band 39, S. 197-205. [Als Internet-Ressource: https://
tolstoy.ru/online/90/39/#ref11]

Textquelle | Graf Leo TOLSTOL: Uber Krieg und Staat. Deutsch von Dr. N[athan].
Syrkin. Berlin SW: Hugo Steinitz Verlag [1901], S. 73-92. [Gesamtumfang des Ban-
des: 111 Seiten]

Weitere Ubersetzung | Lew TOLSTOL: Carthago delenda est (23. April 1898), iiber-
setzt von Giinter Dalitz. In: Lew Tolstoi: Philosophische und sozialkritische
Schriften. (= Gesammelte Werke in zwanzig Banden, herausgegeben von Eber-
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hard Dieckmann und Gerhard Dudek, Band 15). Berlin: Riitten & Loening 1974,
S. 520-530 und Anmerkungen zum Text S. 791-793.

VIII. PATRIOTISMUS UND REGIERUNG
(Patriotizm i pravitel’stvo, 1900)

Russischer Text | IIATPMIOT3M U TIPABUTEABCTBO (Patriotizm i pravi-
tel’stvo, Mai 1900). L. N. Tolstoi: PSS — Russische Gesamtausgabe in 90 Bénden,
Moskau 1928-1957ff (Polnoe sobranije socinenij), Band 90, S. 425-444. [Als Inter-
net-Ressource: https://tolstoy.ru/online/90/90/#h000022001]

Textquelle | Leo TOLSTOL Patriotismus und Regierung. Einzige im Auftrag des
Verfassers hergestellte Ubersetzung von Wladimir Czumikow. Leipzig: Eugen
Diederichs 1900, S. 5-47. [Buchumfang: 51 Seiten] [Folgeauflagen erschienen zu-
ndchst: 1901, 1911, 1917.] [Ab 1968 mit einigen Kiirzungen auch abgedruckt in
einem Insel-Taschenbuch; eingesehen: Leo N. Tolstoj, Rede gegen den Krieg. Po-
litische Flugschriften. Herausgegeben von Peter Urban. Frankfurt a. M.: insel ta-
schenbuch 1983, S. 47-62.]

Weitere Ubersetzung | Leo TOLSTOL Patriotismus und Regierung. In: Graf Leo
Torstor: Uber Krieg und Staat. [Enthilt: I. Wo ist der Ausweg? I1. Patriotismus
und Regierung. ITI. Cathargo delenda est. IV. Uber den Transvaalkrieg. V. Uber
den Sinn des Lebens. VI. Uber den Selbstmord]. Deutsch von Dr. N[athan]. Syr-
kin. Berlin SW: Hugo Steinitz Verlag [1901], S. 31-72. [Gesamtumfang des Bandes:
111 Seiten] [Dasselbe auch im Berliner Globus Verlag: Inhalt, Druckbild und Sei-
tenzdhlung gleich.] [Mit Kenntlichmachung mehrerer Zensur-Passagen in ,Patri-
otismus und Regierung’ durch Punktlinien.]

Anmerkungen zum Hintergrund | Anfang Mérz erhielt Tolstoi einen Brief von ei-
nem deutschen Soldaten, Johann Kleinpoppen, datiert auf den 16. Marz 1900. Da-
rin beschrieb Kleinpoppen die Schrecken des Krieges und seine verheerenden
Folgen und bat Tolstoi, ,ein gutes Buch gegen den Krieg’ zu schreiben. Tolstoi
antwortete ihm am 13. und 25. Mérz, dass er ,jetzt daran arbeite’ und bat um die
Erlaubnis, Kleinpoppens Brief zu {ibersetzen und in russischen Zeitungen zu ver-
offentlichen. — Den Artikel ,Patriotismus und Regierung”, in dem der Brief aus
Deutschland zitiert wird, hat L. Tolstoi von Februar bis Mai 1900 — in mehreren
gednderten Fassungen — bearbeitet. Er wurde zuerst von V. G. Chertkov verof-
fentlicht (,Freies Wort” England) und sehr bald in Berlin nachgedruckt [die deut-
schen Ubersetzungen sind wegen der Zensur-Bedingungen unzuverlissig]. Eine
St. Petersburger Edition 1906 fiel der Beschlagnahmung zum Opfer. 1917 erschie-
nen Fassungen in Moskau und in Charkow; 1918 brachte u. a. das Kommissariat
fiir Volksbildung der Provinz Smolensk einen Nachdruck heraus. Die Gesamt-
zahl der Manuskripte zum Thema ,, Patriotismus und Regierung” wird auf 549
Blétter in verschiedenen Formaten (einschlieSlich Ausziigen) geschdtzt. (Mit
Hilfe des Ubersetzungsprogramm www.deepl..com/translator recherchiert un-
ter: https://tolstoy.ru/online/90/90/#h0000 22001). — Die von uns dargebotene Ver-
sion der Schrift kann eine (bislang noch nicht vorliegende) Ubersetzung nach der
textkritischen russischen Gesamtedition nicht ersetzen.
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IX. MUSS ES DENN WIRKLICH SO SEIN?
(Neuzeli eto tak nado?, 1900)

Russischer Text | Neuzeli eto tak nado? (Muss es denn wirklich so sein, 1900). L. N.
Tolstoi: PSS — Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff (Pol-
noe sobranije socinenij), Band 34, S. 216-238. [Als Internet-Ressource: http://tols
toy.ru/creativity/90-volume-colection-of-the-works]

Textquelle | Graf Leo TOLSTOL: Ein Aufruf an die Menschheit. (Muss es denn wirk-
lich so sein? / Wo ist der Ausweg / Gedanken iiber Gott). Einzig bevollmachtigte
Ubersetzung von Wladimir Czumikow. Mit Buchschmuck von John Jack Vries-
lander. Leipzig: Eugen Diederichs 1901, S. 3-49. [Gesamtumfang des Bandes: 113
Seiten.] [Ebenfalls spater im Serienband ,II/10” der Neuedition der ,Tolstoi-
Werke im Diederichs-Verlag’ 1911.] - Das Vorwort dieses Bandes auf S. 1-2 lau-
tet: ,Die beiden hier vorliegenden Aufsdtze ,Mufl es denn wirklich so sein? Ein
Aufruf an die Menschheit’ und ,Wo ist der Ausgang?’ wurden von dem Autor
bereits im Jahre 1898 entworfen, jedoch dem Druck nicht iibergeben. Erst im
Jahre 1900 entschlof sich Graf Tolstoi, den Bitten seines Freundes und Verlegers,
Herrn Tschertkoff in Christchurch, England, nachgebend, die Aufsdtze einer
endgiiltigen Bearbeitung zu unterwerfen und seine Zustimmung zur Veroffent-
lichung derselben zu erteilen. Inzwischen aber war bereits die so viel Aufsehen
erregende Schrift Tolstois ,Patriotismus und Regierung’ (Verlag Eugen Die-
derichs, Leipzig) erschienen, die denselben Gegenstand, wie die erstgenannten
Aufsitze, in erweiterter Form behandelt. Daher kommt es, daf3 sich manche Ge-
danken in allen drei Schriften fast in der gleichen Form wiederfinden, wogegen
sich eine so wichtige, in der Erkenntnisgeschichte der Menschheit geradezu epo-
chemachende Idee, wie die Hinweisung auf das falsche Christentum, als auf
die einzige Ursache aller sozialen Schaden unserer Zeit, in ,Patriotismus und Re-
gierung’ nicht findet, und die in den ,Aufruf an die Menschheit’ offenbar erst
nachtréglich aufgenommen wurde, als die letzte und hochste Erkenntnis des gro-
Ben Weisen. — Da im Gegensatz dazu die Definition des wahren Christentums
von Tolstoi nur in seinen &dlteren Werken gegeben wird, deren Umfang zu den
vorliegenden Schriften in keinem Verhéltnis steht, so meinten wir durch die An-
reihung der Serie ,Gedanken iiber Gott’, die wenigstens in aphoristischer Form
die heutige Auffassung Tolstois von Gott und Religion wiederspiegelt, den Le-
sern einen Dienst zu erweisen. Diese ,Gedanken’ sind mit Genehmigung des Au-
tors einer Reihe seiner noch unveroffentlichten Schriften, auch seinen Privatbrie-
fen und Tagebiichern entnommen, und in ihrer jetzigen Zusammenstellung von
dem Autor gebilligt worden. Immerhin werden diese ,Gedanken’, infolge ihrer
urspriinglich zum Teil nicht fiir den Druck bestimmten Form und der Zuféllig-
keit ihres Ursprungs, ein mehr oder weniger vollkommenes Bild von der posi-
tiven religidsen Weltanschauung Tolstois nicht geben konnen, und wir behalten
uns daher vor, in einer Gesamtausgabe von Tolstois Werken durch die spétere
Veroffentlichung der Werke ,Das Reich Gottes ist in Euch’; ,Kritik der dogmati-
schen Theologie’; Kritik des Evangeliums’ u. a. diese fiir das deutsche Publikum
gewifs empfindliche Liicke in der Kenntnis des grofien russischen Schriftstellers
auszufiillen. — Der Verleger / Der Ubersetzer.”
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Weitere Ubersetzung | Graf Leo Tolstoi: Muf es denn so sein? Deutsch von Dr.
Nlathan]. Syrkin. Berlin: Hugo Steinitz Verlag 1901, S. 7-60. [Gesamtumfang des
Bandes 108 Seiten; enthilt: MuR es denn so sein?, Uber den kirchlichen Glauben,
Der Zar und seine Helfershelfer, Aus Tolstois Privatbriefen an W.und A. Tschert-
koff fiir 1900.] — Diese Edition weist auf Umschlag und Deckblatt folgende Sen-
tenz auf: , Gott ist nicht in der Macht, / Sondern in der Wahrheit.” Ubersetzer N.
Syrkin schreibt in seinem Vorwort auf S. 5-6: , Der allerletzte Aufsatz Tolstois:
,Muf§ es denn so sein?’ ist ebenso wie der vorletzte: ,Wo ist der Ausweg’ bereits
im Jahre 1898 verfaflt worden und ist in der Sammlung: ,Uber Staat und Krieg’
enthalten (Hugo Steinitz Verlag). Da nun aber Tolstoi einige in diesen Aufsitzen
aufgeworfene Fragen ndher untersuchte und die Resultate seiner Forschungen in
der Schrift ,Die Sklaverei unserer Zeit’ veroffentlichte, so legte er diese beiden
Aufsétze vorlaufig zuriick. Da indessen diesen Arbeiten ein selbstandiger Wert
zukommt, gab Tolstoi den Bitten seiner Freunde und Anhénger in London nach
und stellte diese Aufsitze der Offentlichkeit zur Verfiigung. Das Originelle und
Neue in dem hier vorliegenden Aufsatz: ,Muf§ es denn so sein?” ist Tolstois Be-
hauptung, alle Ubel des modernen Lebens beruhen auf Einrichtung der Kirche —
dem entstellten Christentum. — Der Ubersetzer glaubte dieser Abhandlung noch
zwei kleinere Arbeiten Tolstois anreihen zu konnen, die das Problem der christ-
lichen Kirche behandeln.”

X. ,,EINES IST NOT* — UBER DIE STAATSMACHT
(Edinoe na potrebu, 1905)

Russischer Text | Edinoe na potrebu (Eines ist not, 1905). L. N. Tolstoi: PSS — Rus-
sische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff (Polnoe sobranije
socinenij), Band 36, S. 166-205. [Als Internet-Ressource: http://tolstoy.ru/creati
vity/90-volume-colection-of-the-works]

Textquelle | Leo TOLSTOL: ,, Eines ist not”. Uber die Staatsmacht. Berechtigte Uber-
setzung von Adolf Hef8. Miinchen: Albert Langen — Verlag fiir Litteratur und
Kunst 1906. [79 Seiten] — [Ab 1968 abgedruckt auch in einem Insel-Taschenbuch;
eingesehen: Leo N. Tolstoj, Rede gegen den Krieg. Politische Flugschriften. Her-
ausgegeben von Peter Urban. Frankfurt a.M.: insel taschenbuch 1983, S. 63-115.]
Zu Kapitel IX. | In den Ausfithrungen zur franzdsischen Revolution erteilt Tolstoi
dem Freiheitsringen mitnichten eine Absage. Vielmehr geht es ihm darum, den
Widerspruch und dunklen Schatten jenes biirgerlichen Sendungsbewusstseins
zu entlarven, welches seine Mission im Dienste der , Freiheit” als Waffengang
organisiert und Andersdenkende mit Gewalt zur Gliickseligkeit fithren will.

XI. AUS DEM LESEZYKLUS FUR ALLE TAGE —
VON LEO TOLSTOI AUSGEWAHLTE UND SELBST VERFASSTE TEXTE
(Krug &tenija, 1904-1906)

Russischer Text | Lew TOLSTOI (Hg.): Krug ¢tenija [Lesezyklus, 1904ff]. = PSS [Rus-
sische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1958ff: Polnoe sobranije
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socinenij], Band 41/42. [Als Internet-Ressource: http://tolstoy.ru/creativity/90-vo
lume-colection-of-the-works]

Textquellen | Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band I. Erste vollstandig
autorisierte Ubersetzung. Herausgegeben von Dr. E[ugen]. H[einrich]. Schmitt
und Dr. A[lbert]. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl Reifiner 1906. [572 Seiten] —
Leo TOLSTOL Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Band II. Erste vollstindig autori-
sierte Ubersetzung. Herausgegeben von Dr. E[ugen]. H[einrich]. Schmitt und Dr.
Allbert]. Skarvan. Dresden: Verlag von Carl Reifiner 1907. [712 Seiten]

Alternative Ubersetzung des Werkes (letzte Gesamtausgabe, erweitert) | Lew TOLSTOL
Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Mit einem Geleitwort von Volker Schléndorf und
einem Nachwort von Ulrich Schmid. Auf Grundlage der russischen Ausgabe
letzter Hand von Christiane Korner revidierte und erganzte Ubersetzung von E.
Schmitt und A. Skarvan. Miinchen: C.H. Beck 2010. [Sowie Lizenzausgabe, Ber-
lin: Fréhlich & Kaufmann Verlag 2018.]

Zu Petr ChelCicky (Peter von Cheltschitz, ca. 1390-1460) | Leo N. Tolstoi: Petr Chel’¢i-
ckij (1905). In: PSS [Russische Gesamtausgabe, Moskau 1928-1957ff: Polnoe so-
branije socinenij. Jublejno izdanie], Band 42, S. 46-50.

Heute vorliegende Ubersetzungen von Texten des tschechischen Nichtklerikers | Peter
Cheltschitzki: Das Netz des Glaubens [Siet viery]. Aus dem Alttschechischen ins
Deutsche tibertragen von Dr. Carl Vogl. Dachau bei Miinchen: Einhorn-Verlag
1924. [318 Seiten]; Christian Staffa: Das Gift der Heiligen Kirche. Eine Polemik
um die Macht der Kirche in der Zeit der bohmischen Reformation. Die Replik
von Cheléicky an Bischoff Rokycana. / Ubersetzung der Replik Cheléicky an Ro-
kycana. Pariser Bibliothek. Slavische Quellen 29/125b-154a, von Jana Vasinova,
Wolfgang Spitzbarth und Christian Staffa. Berlin (West): Alektorverlag 1993.[182
Seiten)].

Weitere in der dt. Nationalbibliothek und Theologischen Realenzyklopidie verzeichnete
Teiliibersetzungen (nicht eingesehen) | Petr Chelcicky: Vom Frieden Gottes [Aus-
zug aus: Postilla. Ubersetzt von Anton Stanislav Magr]. Leipzig: Reclam [Privat-
druck] 1920. [2 Blatter]; Petr Chelcicky: Vom guten Willen [Auszug aus: Postilla.
Ins Deutsche gebracht von Anton Stanislav Magr und zu Weihnachten fiir
Freunde gedruckt]. Leipzig: Ph. Reclam jun. 1921. [4 Seiten]; Petr Chelcicky: Das
Gesetz Gottes. [Hg. Anton Stanislav Magr. Fiir Freunde gedruckt.] Weihnachten
1922. [2 Seiten; Bibliotheksort Leipzig]; Petr Chelc¢icky: Wir Narren um Christi
Willen [Traktaty]. Prag: Selbstverlag (Orbis) 1929. [12 Seiten]; Petr Chel¢icky: Ser-
mon von der Grundlage der menschlichen Gesetze [Mensi spisy]. Prag: Selbst-
verlag des Ubersetzers 1936. [Nachwort von Kamil Krofta; aus dem Tschechi-
schen iibertragen und Kamil Krofta zum 60. Geburtstag am 17. Juli 1936 gewid-
met von A. St. Magr].

Literaturauswahl zu Petr Chel¢icky | Carl Vogl: Peter Cheltschizky — ein Prophet an
der Wende der Zeiten. Ziirich und Leipzig: Rotapfel-Verlag 1926. [270 S.]; Carl
Vogl: Peter Chelcicky und die Bohmischen Briider. In: Gewalt und Gewaltlosig-
keit. Handbuch des aktiven Pazifismus. Im Auftrage der Internationale der
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Kriegsdienstgegner herausgegeben von Franz Kobler. Ziirich und Leipzig: Rot-
apfel-Verlag 1928, S. 191-197; Sebastian Kalicha/Gustav Wagner: Peter Chelcicky.
In: Sebastian Kalicha (Hg.): Christlicher Anarchismus. Facetten einer libertaren
Stromung. Heidelberg: Verlag Graswurzelrevolution 2013, S. 173-189.

XII. DIE HALTUNG DER FRUHEN CHRISTEN ZUM KRIEG
Zusammengestellt von Nikolaj N. Gussew,
bearbeitet von Leo N. Tolstoi (um 1908)

Russischer Text | OTHOIIIEHUE TTEPBBIX XPYICTVMAH K BOVHE (Die Einstel-
lung der frithen Christen zum Krieg). In: Lew TOLSTOI (Hg.): Krug Ctenija [Lese-
zyklus, 1904-1908]. = PSS [Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-
1958ff: Polnoe sobranije socinenij], Band 41/42, S. 501-515. [Wochenlektiire 14.
Juli]. https://tolstoy.ru/online/90/41/#ref37

Textquelle | Die Arbeitsgrundlage der hier dargebotenen Ubertragung wurde
iibersetzt mit www.DeepL.com/Translator (sprachlich nachbearbeitet von Peter
Biirger); im Vergleich mit dem russischen Originaltext gegengelesen von Han-
nelore Télke und Dmitriy Kostavarov, Textstand 24.01.2023).

Editionsgeschichte | In den Anmerkungen der russischen Gesamtausgabe folgen
noch Informationen zur Editionsgeschichte dieses Textes: ,Der fiir die zweite
Ausgabe des ,Lesezirkels’ vorgesehene Artikel wurde von Gussew im Auftrag
von Tolstoi zusammengestellt und stiitzt sich hauptsachlich auf folgende Biicher:
M. A. Taube, ,Christianity and the International World’ (1905) und Ruinart’s
,Acts of the Saints’. — Das Manuskript des Artikels, das fiinf beidseitig beschrie-
bene 4°-Folios umfasst, wurde von Tolstoi redigiert. Tolstois Korrekturen dien-
ten in erster Linie dazu, den trockenen akademischen Ton, den Gussew dem Ar-
tikel absichtlich verliehen hatte, um ihn der Zensur zu entziehen, zu beleben.
Aufgrund der Zensurbestimmungen erschien der Artikel jedoch nicht in der
zweiten Ausgabe des ,Lesezirkels’ und wurde erstmals in der ersten unzensier-
ten Juli-Ausgabe des ,Lesezirkels’ gedruckt, die 1917 in Moskau erschien (Unity),
herausgegeben von W. G. Tschertkow, pp. 33-35.” (https://tolstoy.ru; {ibertragen
mit Hilfe von deepL.com/translator)

Weitere Ubersetzung | In der 1906/1907 erschienenen deutschsprachigen Ausgabe
fehlt der Text, weil er erst fiir eine erweiterte Neuauflage des Lesewerkes vorge-
sehen war. Vgl. aber die einzige uns bislang bekannte deutsche Ubersetzung
(,Die Haltung der ersten Christen zum Krieg”) von Christiane Korner in der be-
eindruckenden Edition , Lew Tolstoi: Fiir alle Tage. Ein Lebensbuch. Mit einem
Geleitwort von Volker Schlondorf und einem Nachwort von Ulrich Schmid. Auf
Grundlage der russischen Ausgabe letzter Hand von Christiane Korner revi-
dierte und erginzte Ubersetzung von E. Schmitt und A. Skarvan. Miinchen: C.H.
Beck 2010.” [Lizenzausgabe, Berlin: Frohlich & Kaufmann Verlag 2018, S. 366-
368.]
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XIII. ESIST ZEIT, ZU BEGREIFEN
Ein staatskritischer Text {iber den , Dschingis Khan mit Telegraphen” (1909)

Russischer Text | Pora ponjat’ | ITopa nomsts (Es ist Zeit, zu begreifen, 1909). In:
L. N. Tolstoi: PSS — Russische Gesamtausgabe in 90 Banden, Moskau 1928-1957ff
(Polnoe sobranije socinenij), Band 38, Moskau 1936, S. 160-169. — Als Internetres-
source: https://tolstoy.ru/creativity/publicism/896/

Textquelle | Hochdeutsche Ubertragung fiir die Tolstoi-Friedensbibliothek, Stand
28.02.2023 (www.tolstoi-friedensbibliothek.de) auf der Grundlage einer Uberset-
zung mit deepL.com/translator (stilistisch bearbeitet; Textkontrolle im Vergleich
mit der Ubersetzung von G. Dalitz; Untertitel redaktionell hinzugefiigt, pb).
Weitere Ubersetzung | Lew TOLSTOL Begreift doch endlich! (6. Dezember 1909),
iibersetzt von Giinter Dalitz. In: Lew Tolstoi: Philosophische und sozialkritische
Schriften. (= Gesammelte Werke in zwanzig Banden, herausgegeben von Eber-
hard Dieckmann und Gerhard Dudek, Band 15). Berlin: Riitten & Loening 1974,
S. 689-701.

Zum Hintergrund | Der 1909 entstandene Artikel erschien zuerst 1911 in Paris. In
Russland kam es zundchst nur zu einer Veroffentlichung 1918 in der Ausgabe
des Buchverlags ,Mediator”; 1936 erfolgte die textkritische Edition in Band 38
der vollstandigen (Jubildums-)Ausgabe der Gesammelten Werke von Leo Tolstoi
in 90 Banden. In der Online-Edition zur russischen Gesamtausgabe wird iiber
den Text , Pora ponjat’ | ITopa monsaTs” mitgeteilt: »Leo Tolstoi, 80 Jahre alt, pre-
digt das christliche Gesetz der Liebe und die Befreiung der Vélker vom Gehor-
sam gegeniiber der Gewalt der Regierungen und den Liigen der Padpste — im
Sommer 1909 erfahrt er, wie es uns scheint, besonders viel Leid [...] Auf der Su-
che nach Frieden und Arbeitsmoglichkeiten begibt er sich am 3. September auf
das Landgut Krekschino, zu seinem [...] Freund Wladimir Grigorjewitsch
Tschertkow [...] Hier, am 16. September 1909, begann Leo Tolstoi mit der Nie-
derschrift seines Artikels mit dem Titel , Es ist Zeit zu verstehen”. Den Anstof3
zum Schreiben des Artikels gab die Uberfahrt von Nikolaus II. nach Livadia, fiir
die erhdhte Sicherheitsvorkehrungen eingefiihrt wurden. Im Tagebuch, das auf
den 16. September datiert ist, heifit es: , Ich habe versucht, dariiber zu schreiben,
dass ich zu Hause ein Anarchist bin, und es hat nicht geklappt”. — Der urspriing-
liche Titel dieses Artikels lautete ,, Anarchismus”. — Wie aus dem Tagebuch und
dem Manuskript hervorgeht, dauerte die Arbeit an dem Artikel den ganzen Sep-
tember {iber an und wurde am 4. Oktober 1909 abgeschlossen. — Der Titel des
Artikels dnderte sich im Laufe der Arbeit: Statt , Anarchismus” hief8 es zunachst
,,Befreiung”, dann ,, Dschingis Khan mit Telegraphen” und schlieSlich ,, Zeit zum
Verstehen”. —[...] S. L. Tolstoi erinnert sich: ,Mein Vater [...] wiederholte oft die
folgende Meinung von [Alexander Iwanowitsch] Herzen [1812-1870] {iber Niko-
laus I. und wandte sie allgemein auf die despotische Regierung an: Dschingis
Khan war natiirlich sehr furchterregend, und es war schwierig, ihn zu bekdmp-
fen. Aber Dschingis Khan ist noch furchteinfl6ender, wenn er {iber Kanonen,
Eisenbahnen, Telegraphen und ganz allgemein iiber alle Errungenschaften der
modernen Technik verfiigt. Es ist fast unmoglich, mit einem solchen Dschingis
Khan zu kdmpfen” (S.L. Tolstoi: Mein Vater in den siebziger Jahren. Krasnaja
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Nowy, 1928). — Herzen duflerte diese Meinung in seinem ,,Brief an den Zaren
Alexander II. [...]”, abgedruckt [...] 1857: ,,Hétten wir alle Fortschritte nur in der
Regierung gemacht, so hitten wir der Welt ein noch nie dagewesenes Beispiel
von Autokratie gegeben, bewaffnet mit allem, was die Freiheit hervorgebracht
hat; Sklaverei und Gewalt, unterstiitzt durch alles, was die Wissenschaft gefun-
den hat. Es wire so etwas wie Dschingis Khan mit Telegraphen, Dampfschiffen,
Eisenbahnen, [...] mit Minier-Geschiitzen und Congreve-Raketen [...]"” (Herzen:
Complete Works and Letters, edited by M. K. Lemke. Vol. IX. 1919). — Tolstoi hat
diese Idee von Herzen in Gespriachen und in Briefen wiederholt. In einem Brief
an B. N. Chicherin vom 31. Juli 1890 [...]: ,, Nicht umsonst sprach Herzen davon,
wie schrecklich Dschingis Khan mit Telegraphen, Eisenbahnen und Journalismus
gewesen ware. Bei uns ist genau das jetzt erreicht worden.” (Briefe von Tolstoi
und an Tolstoi. Jubildaumssammlung. 1928). [...]« (Lvyonok Yasnopolyanskiy,
07.10.2016: https://tolstoy.ru/creativity/publicism/896/; iibertragen mit Hilfe des
Ubersetzungsprogramms deepl.com/translator)
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